7. EN SINTONIA CON EL KOSMOS

P: Debemos prestar mucha atencion para llegar a escuchar las
cuatro voces distintas de la verdad.

KW: Laverdad, hablando en un sentido amplio, implica estar
sintonizado con o real, es decir, estar realmente en contacto con
lo verdadero, con lo bueno y con lo bello.

Y eso también supone que podemos estar alejados de lo real,
que podemos estar perdidos, oscurecidos, confundidos o equivo-
cados en nuestras val oraciones, que podemos, en suma, estar ale-
jados de lo verdadero, alejados de lo bueno y alejados de lo bello.

A lolargo de su evolucién, el ser humano haido descubrien-
do, através de un doloroso proceso de acierto y error, las distin-
tas formas de comprobar nuestro grado de sintonia con el Kos-
mos, las distintas formas de saber si estamos en contacto con la
verdad o extraviados en la falsedad, si estamos respetando la
bondad o si la estamos eclipsando, si estamos alentando la belle-
za o, por € contrario, fomentando la fealdad.

La humanidad, en otras palabras, ha trabajado muy duro para
poder llegar a establecer 1as pruebas de validez que pueden ayu-
darnos a determinar si estamos en contacto con lo real, si estamos
adecuadamente sintonizados con toda la fecunda diversidad del
Kosmos.

P: ¢Y cudles son estas pruebas de validez?

KW: Las pruebas de validez son las formas en que nos conec-
tamos con el Espiritu, las formas en que nos sintonizamos con €l
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Kosmos. Las pruebas de validez nos obligan a hacer frente ala
realidad, ellas ponen freno a nuestras fantasias egoicas y a nues-
tro egocentrismo, €llas exigen la evidencia del resto del Kosmos
-jobligandonos, por asi decirlo, desde el exterior!-, son los
contrapesos, por asi decirlo, encargados de equilibrar el Kosmos.

P: Tal vez pudiéramos revisar los cuatro cuadrantes 'y resumir
brevemente cuales son esas cuatro verdades y cuales |as pruebas
gue se utilizan para determinar su validez.

KW: Son las que enumeramos en laFigura7. 1. jY despuésde
nuestra revision, le prometo que resumiremos todo esto de mane-
ramuy sencillal

L averdad proposicional

P: ¢Existe alguna definicién sencilla de «verdad»?

KW: La mayor parte de |las personas consideran que la verdad
es representacional, es decir, que constituye una especie de mapa
gue se corresponde con algun tipo de territorio. En este sentido,
puedo formular una determinada afirmacion, una proposicion
gue serefiera o represente algo del mundo concreto - «fuera esta
lloviendo», por ggemplo-, y, si usted quiere comprobar lavali-
dez o «el estatus de verdad» de mi afirmacion, saldra al exterior
y veras efectivamente llueve o no. Y, en €l caso de que real-
mente esté lloviendo, concluira que mi afirmacion es una afirma-
cién verdadera

P: O una proposicion verdadera.

KW: Asi es. Se trata de un proceso de correspondencia sim-
ple. Salir a exterior para comprobar si la proposicion se corres-
ponde 0 se gjusta alos hechosy confirmar, de ese modo, s €
mapa refleja adecuadamente €l territorio. (Habitualmente las co-
sas son mas complejasy el asunto no consiste tanto en verificar
€l mapa como en tratar de falsario y, en el caso de no conseguir-
lo, concluir que es lo suficientemente exacto.) Pero laidea esen-
cial es que las verdades representacionales, o proposicionales, se
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refieren aun estado objetivo de cosasy se corresponden de ma-
nera bastante precisa con esos procesos, objetos o asuntos.

P: De modo que la verdad proposicional esta estrechamente
ligada a las dimensiones exteriores objetivas propias de la Mano
Derecha.

KW: En efecto. Los cuadrantes superior derecho e inferior de-
recho se refieren al aspecto observable, empirico y externo de los
holones. Todos ellos tienen una localizacion simple, todos pue-
den ser vistos facilmente y es por ello que las verdades proposi-
cionales son las que relacionan nuestras afirmaciones con esos
procesos, con esos objetos o con esos asuntos. (Esta es lallama-
dateoria correlacional delaverdad.)

INTERIOR EXTERIOR
Caminos de la Mano Izquierda Caminos de la Mano Derecha
SUBJETIVO OBJETIVO
= .
< veracidad verdad
jou) . . .
o  sinceridad correspondencia
2 integridad representacién
2 honradez proposicional
Yo | ello
nosotros | ello
< rectitud ajuste funcional
> . f e .
E  ajuste cultural red de la teorfa sistémica
2 comprensién mutua funcionalismo estructural
§ justicia tejido del sistema social
INTERSUBJETIVO INTEROBJETIVO
Figura 7. 1. Criterios de validez
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Y todo esto estd muy bien y es muy importante y en modo al-
guno niego lavalidez general de la representacion empirica. Lo
Unico que ocurre es que ésta no es latotalidad de la historia... ni
siquiera su parte mas interesante.

Veracidad

P: De modo que un determinado estado objetivo de cosas -€l
cerebro, los planetas, 10os organismos o 10s ecosistemas- puede
ser adecuadamente representado mediante el cartografiado empi-
rico. Y todos los mapas empiricos pueden ser considerados como
versiones diferentes de la afirmacion «fuera estalloviendo», es
decir, proposiciones objetivas.

KW: Si. Pero si prestamos atencién a cuadrante superior iz-
quierdo -alainterioridad de cualquier holén individual- nos
encontraremos con un tipo de prueba de validez compl etamente
diferente. Aqui ya no se trata de saber si fuera estalloviendo sino
de saber s estoy diciéndole la verdad o estoy mintiéndole. No se
trata, pues, de verificar si el mapa se gjusta al territorio objetivo
sino de si es posible confiar en el cartografo.

Y tampoco se trata tanto de verdades objetivas como de ver-
dades interiores. Quiero decir que usted siempre puede salir a
exterior y verificar por si mismo si llueve o si no llueve, pero que
|a tinica posibilidad de que dispone para conocer mi interioridad,
mi profundidad, es -como hemos dicho en el capitulo ante-
rior- preguntarme, hablar conmigo. Porque, cuando yo le hablo
de mi estado interno, puedo decirle la verdad, pero también pue-
do estar mintiéndole (puedo ocultarle informacién, distorsionar-
la 0 engafiarle, mentirle en suma), y el didlogo y lainterpretacion
eslaUnicaviaatravés de lacual puede usted conocer mi interior.

Asi que para havegar adecuadamente por el océano de la
Mano Derecha deberemos utilizar €l criterio de la verdad propo-
sicional -de la «verdad», para abreviar-, mientras que para ha-
cerlo por el delaMano Izquierda tendremos que usar €l criterio
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delaveracidad, de la sinceridad, de la honestidad y de la honra-
dez. No se trata, pues, tanto de la verdad objetiva como de la ve-
racidad subjetiva, dos criterios, de hecho, completamente dife-
rentes.

P: ¢Dos criterios de validez diferentes?

KW: En efecto. Y éstano es una cuestion trivial porque los
eventos interiores no poseen unalocalizacion simple sino que es-
tan ubicados en estados de concienciay, como ya hemos visto,
para acceder a ellos no basta con la mirada monol éguica sino que
es necesario recurrir alacomunicacion y alainterpretacion.

Y, en esta comunicacion, yo puedo mentirle intencionada-
mente. Por razones muy diversas, yo puedo tratar de falsear mi
interioridad, puedo tratar de mostrarle algo distinto alo que es,
puedo, por decirlo asi, arrojar las dimensiones de laMano | z-
quierda contra el muro del engafio, puedo, en suma, mentirle.

Pero ademas -y esto es realmente esencial-, también pue-
do mentirme a mi mismo, también puedo tratar de ocultarme fa-
cetas diferentes de mi propiainterioridad. Y tanto si 1o hago de
maneraintencional como si 10 hago de manera «inconsciente»,

falsearé mi profundidad y mentiré sobre mi interioridad.

En cierto modo, el «inconsciente» es el locus de todas las for-
mas en que me he mentido ami mismo. Tal vez haya comenzado
amentirme a causa de algun trauma, quizas lo haya aprendido de
mis padres y hasta es posible que se trate de un mecanismo de de-
fensa ante una verdad muy dolorosa. En cualquiera de los casos,
sin embargo, mi inconsciente es el locus de mi insinceridad, de
mi falta de veracidad conmigo mismo, de mi falta de franqueza
con respecto ami profundidad subjetiva, ami estatus interior, a
mis deseos y a mis intenciones profundas. El inconsciente, por
decirlo de otro modo, es el locus de la mentira.

P: Cuando anteriormente hablabamos del psicoandlisisy de
las terapias interpretativas usted ha sefialado que su objetivo era
el de ofrecernos interpretaciones mas veraces.

KW: De eso precisamente estamos hablando ahora. El objeti-
vo de la «psicologia profunda» y de la terapia consiste en ayudar
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alagente ainterpretarse a si mismos méas verazmente. La Mano
| zquierda requiere de lainterpretacion y no resulta, por ello, sor-
prendente que su criterio terapéutico fundamental sealainterpre-
tacion mas veraz y mas adecuada.

Anteriormente hablabamos de la «tristeza» y del «enojo» por
la ausencia de mi padre y deciamos que tal vez, en algiin mo-
mento temprano de mi vida, comencé ainterpretar mi enfado
como depresién. Quizas estaba enojado con mi padre por no es-
tar presente, pero esa rabia, no obstante, eramuy peligrosa para
un nifio porque podria haberme llevado a matar a mi padreyy,
Ccomo yo quenaami padre, fue mejor no experimentar esa rabia.
Esa es la causa de que me enoje y me culpe ami mismo, asi es
como concluyo que soy un ser despreciable, que no soy bueno,
que soy una mierda, con lo cual mi enojo termina transforméan-
dose en depresion.

De unaformau otra, he terminado tergiversando mi interior,
he distorsionado mi profundidad, he comenzado allamar «triste-
za» a enfado y he llevado conmigo esta mentira. El hecho de no
poder ser sincero conmigo mismo -porque eso conllevaria el
gran dolor de querer matar al padre a quien amo - me obligaa
mentir y, a hacerlo, mi «sombra», mi «inconsciente» se convier-
teen el locus de lamentira, en el punto focal de mi insinceridad,
en el escondrijo interno en el que me escondo de mi mismo.

Pero, a mentirme ami mismo -y olvidar luego esa menti-
ra-, le miento también a usted sin saberlo siquiera. Podré pare-
cer muy sincero porque, de hecho, si me he mentido a mi mismo
terminaré creyendo honestamente que le estoy diciendo la ver-
dad; tan sincero, de hecho, que, si me somete ala prueba de un
detector de mentiras, éste ratificara que le estoy diciendo la ver-
dad (esto es, por cierto, lo que ocurre con muchas de las pruebas
empiricas).

Finalmente, el hecho de haber interpretado errbneamente mi
profundidad me llevara ainterpretar incorrectamente la suya. Al
distanciarme de mi profundidad -al disociarme, reprimir o alie-
nar- distorsionaré también las interpretaciones de esa profun-
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didad tanto en mi mismo como en los deméasy mis interpretacio-

nes estaran sujetas con mentirasy moraran en lainsinceridad. Al

malinterpretarme a mi mismo no me quedara mas remedio que
malinterpretarle a usted.

En tal caso, es muy probable que, de uno u otro modo, usted
termine advirtiéndolo. Tal vez yo diga algo tan disparatado que
usted tenga que responder «jPero no es eso |o que yo quiero de-
cirl», mientras piensa: «¢De dénde habra sacado tal cosa?».

P: De modo que las distintas terapias interpretativas, como el
psicoandlisis, la gestalt o0 el andlisis junguiano, por gemplo, le
ayudardn avolver a establecer €l contacto con sus profundidades
y ainterpretarlas mas adecuadamente.

KW: Exactamente. Laidea no es elaborar un plano mas exac-
to del mundo objetivo sino eliminar las resistencias, permitirle
adentrarse en sus profundidades interiores y aprender a expresar-
las méas verazmente, tanto alos demas como -lo que es masim-
portante - a usted mismo.

De este modo, su profundidad comenzara entonces a gjustar-
seasu conducta y no existira tanta diferencia entre sus palabras
Y Sus acciones; es decir, su izquierda comenzara a adaptarse a su
derecha, «su palabra comenzara a ajustarse a su paso» y su Mano
| zquierda empezara a saber 10 que esta haciendo su Mano Dere-
cha Y aeso es precisamente alo que nos referimos cuando ha-
blamos de una persona integra, el tipo de persona que usted sabe
que no le miente porque tampoco se miente a si misma.

Obviamente, si usted vive en el mundo del técnico de labora-
torio -del empirista, del conductista, del tedrico de sistemas, del
escurridizo cibernético, de lalocura monoldguica, en suma-,
s0lo estara interesado en verdades monol dguica, en superficies
objetivas, en conductas empiricas, en redes de sistemas, y no
prestara atencion ala profundidad, la sinceridad y la veracidad
interna. jDe hecho, no hay nada en los mapas empiricos que se
asemej e -aunque solo sea vagamente - ala veracidad!

Asi pues, laveracidad carece de localizacion simpley, a no
tratarse de un estado de cosas meramente empirico, tampoco apa-
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rece en ninguno de los mapas empiricos (en los mapas de los fi-
sicos, de los bidlogos, de los neurdlogos, de los sistémicos 0 en
los de los ecosistémicos). jPorque no se trata de una cuestion de
la Mano Derecha sino de la Mano Izquierdal

Su vida entera, su conciencia, su profundidad, en fin, radican
en su Mano lzquierday, s usted quiere vivir esa profundidad, de-
bera reconocerla en si mismo através de la veracidad, la sinceri-
dad y la honradez.

El camino ala profundidad se halla bloqueado por €l engafio
y lamentira. Es por ello que, en el momento en que usted quiera
adentrarse en la interioridad, debera superar el principal obsta-
culo que se levanta en su camino, €l engafio y la mentira.

Eslaveracidad, afin de cuentas, la que nos permite navegar
por ese dominio, y es con ella, precisamente, con la que trabgjan
todas las terapias de la Mano | zquierda buscando interpretacio-
nes mas veraces de mi propia profundidad interna.

P: No obstante, las diferentes terapias interpretan las cosas de
manera diferente.

KW: Siy ése es el tema de unalarga discusion. Se podria de-
cir que las diferentes terapias interpretativas difieren en la pro-
fundidad que quieren sondear o, dicho de otro modo, en la atura
gue pretenden alcanzar. El cuadrante superior izquierdo es, como
hemos dicho, un espectro de la conciencia, un espectro de los di-
ferentes niveles de evolucion de la conciencia. Y las diferentes
terapias apuntan a diferentes niveles del espectro, centrando su
interpretacion en alguno de ellos.

Como deciamos anteriormente, toda interpretacion esta liga-
daal contextoy las diferentes terapias se mueven en torno aun
determinado contexto preferido desde el que llevan a cabo susin-
terpretaciones, 1o cual no significa, por cierto, que estén equivo-
cadas sino tan sdlo que debemos identificar cua es ese contexto,
gue tenemos que contextualizar sus interpretaciones.

L os freudianos, por g emplo, centran su atencion en el nivel
emocional-sexual, los terapeutas cognitivos enfatizan el nivel
verbal y |os terapeutas transpersonal es hacen hincapié en o espi-
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ritual. Todos €ellos, sin embargo, hacen frente a las distorsiones,
las mentiras y |os engafios con los que nos ocultamos a Nosotros
mismos determinados aspectos de esas distintas dimensiones,
mentirasy distorsiones que oscurecen nuestras emociones, mer-
man nuestra autoestimay enturbian nuestra esencia espiritual.

P: De este modo es posible disefiar un modelo espectral glo-
bal que incluyera atodos los niveles del espectro de la concien-
ciay alasterapias mas adecuadas a cada nivel.

KW: Asi es. Esa es una de |as funciones de un modelo espec-
tral, un modelo en el que -como veremos en la Segunda Parte-
estan trabajando actual mente muchos investigadores. (Quienes
esten interesados en este tema pueden leer Trascender el Ego,
una excelente introduccion escrita por Roger Walshy Frances
Vaughan.)

Quisiera subrayar que, si 1as despojamos de su unilateralidad
y de su exclusividad, todas |as terapias interpretativas de la Mano
| zquierda tienen muchas cosas interesantes que ensefiarnos, to-
das ellas tienen algo importante que decirnos sobre los distintos
estratos del yo -de la conciencia- y sobre las interpretaciones
més veraces que pueden ayudarnos a acceder alas distintas di-
mensiones.

Porgue el hecho es que no basta con la verdad para alcanzar la
libertad, 1o que realmente nos hace libres es la veracidad.

Rectitud

P: ¢Qué eslo que ocurre con el cuadrante inferior izquierdo?

KW: El hecho es que el mundo subjetivo esta ubicado en un
espacio intersubjetivo, en un espacio cultural que permite la
emergencia del espacio subjetivo. Sin este sustrato cultural mis
pensamientos individuales carecerian de todo sentido y ni siquie-
radispondria de las herramientas necesarias para interpretar mis
propios pensamientos, de hecho, ni siquieratendria pensamien-
tos, seria, por decirlo de algin modo, un «nifio lobo».
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En otras palabras, uno de los grandes descubrimientos de los
movimientos postmodernos o postilustrados es laimposibilidad
de separar €l espacio subjetivo del espacio intersubjetivo.

Asi pues, la prueba de validez del cuadrante inferior izquier-
do no eslaverdad proposicional objetiva ni la veracidad subjeti-
vasino el gjuste intersubjetivo. A fin de cuentas, el sustrato cul-
tural es el que proporcionael contexto comin en el que mis
pensamientos y mis interpretaciones cobran-sentido. Es por ello
que € criterio de validez propio de este cuadrante es el «agjuste
cultural» a ese sustrato.

P: ¢Cual es, exactamente, €l objetivo de este criterio de vali-
dez? Hemos hablado de verdad objetiva, de veracidad subjetiva
y... ¢de qué cosaintersubjetiva?

KW: El objetivo esla comprensién mutua y, con ello, no me
refiero alanecesidad de estar de acuerdo con los demas sino ala
posibilidad de comprendernos porque, en caso contrario, dificil-
mente podremos participar de una cultura comin. ¢Cémo es po-
sible que usted y yo dispongamos nuestros espaci os subjetivos de
tal modo que podamos tenernos mutuamente en cuenta’ ¢Como
es posible encontrar un trasfondo cultural comuin en el que sea
posible la comunicacién? ¢Como es posible llegar a un gjuste
cultural y disponer de un significado comin? jEsta es, en suma,
lacondicion necesaria para que tenga lugar cualquier tipo de co-
municacion!

P: De modo que €l objetivo, en este caso, no estanto el de car-
tografiar la verdad objetivani la sinceridad como la comprension
mutua.

KW: Si, y esto presenta muchos aspectos diferentes. Si quere-
mos vivir en el mismo espacio tenemos que ponernos de acuerdo
con respecto a una éticay unaley cominy, parae€llo, es necesa-
rio recurrir aalgun tipo de identidad supraordenada con respecto
a nuestros yoes individuales, unaidentidad colectiva comin que
Nnos permita reconocernos en los demasy tratarlos con el adecua-
do respeto.

Todo esto tiene que ver con el gjuste cultural, con el sustrato
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comun de significado, pertenenciay justicia. En otro lugar he
descrito ese sustrato como si se tratara de una especie de contra-
to que firmaramos conscientemente, algo parecido a un contrato
social. Es este sustrato comun €l que nos permite llegar aun
acuerdo mutuo sobre, por gy emplo, laedad de votacién o €l limi-
te maximo de velocidad en la autopista. Todo esto forma parte
del guste cultural, de laforma en que nos ponemos de acuerdo
sobre lasreglas y los significados comunes que posibilitan la
convivencia

Pero el hecho es que gran parte de este gjuste cultural dista mu-
cho de ser consciente y tiene lugar a un nivel tan profundo que
simplemente nos pasa desapercibido. Existen estructuras linglis-
ticasy précticas culturales tan profundas que todavia no hemos
Ilegado a reconocerlasy comprenderlas (éste es uno de los temas,
por cierto, que mas interesaron a Heidegger). Pero procedan de
donde procedan, jno hay modo alguno de escapar a estas redesin-
tersubjetivas que son la condicién misma del espacio subjetivo!

No obstante, |o realmente soprendente no es el hecho de que
podamos pronunciar una palabra como, por gjemplo, «perro», y
a continuacion sefialar un perro 'y decir «eso eslo que significa».
iLo realmente sorprendente es que usted sepalo que yo quiero
decir cuando pronuncio la palabra «perro»! Si nos olvidamos por
un momento del cartografiado empirico y centramos nuestra
atencion en la comprension intersubjetiva, no podremas, por me-
nos, que coincidir en que se trata de algo ciertamente excepcio-
nal, porque, para ello, es necesario que, de algin modo, cada uno
de nosotros habite en €l interior del otro, que usted y yo compar-
tamos nuestraprofundidad. Cuando apuntamos ala verdad y es-
tamos ubicados en la veracidad, podemos conseguir €l milagro
dela comprension mutua. Y si el Espiritu existe, es aqui donde
deberiamos comenzar a buscarlo.

P: Ese es, pues, €l gjuste cultural o lajusticia

KW: Asi es, justicia, bondad y rectitud comun. ¢Como pode-
mos lograr el bien comin? ;Qué es lo correcto y apropiado para
nosotros, qué es lo que puede permitirnos morar en €l mismo es-
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pacio cultural con un minimo de dignidad y de justicia? ¢Como
disponer nuestros espacios subjetivos para alcanzar el espacio in-
tersubjetivo comun, el mundo comun, la cultura comun de la que
depende nuestra identidad subjetiva?

iNo se trata de una disposicion de objetos como la que tiene
lugar en el espacio de lalocalizacién simple, sino que se trata de
una disposicion de sujetos en el espacio interno de la cultural

Y éstano eslaveracidad ni laverdad sino la bondad.

P: Por eso usted dice que €l gjuste cultural, o lajusticia, tiene
que ver con todo tipo de cuestiones, desde la ética, lamoral y €l
derecho hasta laidentidad grupal y colectiva, el contexto cultu-
ral ,etcétera.

KW: Asi es, atodo lo que hemos resumido como visién del
mundo, al espacio comun que denominamos «lo cultural», al
cuadrante inferior izquierdo.

Y recuerde que este espacio cultural existe en todo tipo de ho-
lones, incluso en los méas simples y menos sofisticados. La inter-
subjetividad se hallainmersa en el entramado de todos los niveles
del Kosmos. No se trata de que el Espiritu esté en «mi», en «ello»
0 en «ellos», Sino que esta en «nosotros», en todos NOsotros.

Y, como veremos cuando consideremos la ética medioam-
biental, nuestro objetivo apunta al logro de una justicia quein-
cluya atodos los seres sensibles para producir el bien mas pro-
fundo paratodos nosotros.

Ajuste funcional

P: ¢Cual esladiferencia existente entre el cuadrante superior
derecho y el cuadrante inferior derecho? Porque usted ha dicho
que requieren criterios de validez diferentes.

KW: El cuadrante superior derecho es el exterior de los indi-
viduos, mientras que el cuadrante inferior derecho es el exterior
delos sistemas. Asi, €l criterio de validez del cuadrante superior
derecho es la verdad proposicional en sentido estricto, una pro-
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posicion que se refiere aun hecho individual. En el cuadrante in-
ferior derecho, por su parte, la proposicion serefiere al sistema
social y su criterio de validez es el gjuste funcional, la formaen
que los diversos holones se agrupan en el sistema objetivo global.

P: ¢Pero el cuadrante inferior izquierdo no implica también
sistemas? Segun dice usted, €l gjuste cultural eslaformaen la
que los individuos se agrupan en €l sustrato cultural global. ¢No
es eso también unateoria de sistemas?

KW: No, no lo es. Y més adelante quedara claro este punto
cuando hablemos de larebelién postmoderna contra la moderni-
dad ilustrada. En cierto sentido, larevolucién postcartesiana evi-
dencia claramente que la teoria sistémica constituye una de las
modalidades mas inadecuadas del dualismo cartesiano.

P. Me gustaria profundizar més en este punto porgue el hecho
es que los tedricos de sistemas afirman haber superado el para-
digma fundamental de lallustracion.

KW: Pero eso no es cierto. Como ya hemos visto, el paradig-
ma fundamental de lallustracion era el paradigma de la represen-
tacion -el paradigma cartogréfico, el paradigma monol 6guico-
, Y €s0 es precisamente o que hacen los tedricos de sistemas. Asi
pues, por mas que insistan, el hecho es que en modo alguno han
superado el paradigma fundamental de la llustracion.

Es cierto que tanto el cuadrante inferior derecho como el cua-
drante inferior izquierdo tratan con «sistemas», en sentido am-
plio (porque toda la mitad inferior es comunal o colectiva), pero
el cuadrante inferior izquierdo describe |os sistemas desde den-
tro, desde €l interior y, en consecuencia, tiene que ver con la con-
ciencia, los valores, las visiones del mundo, la éticay las identi-
dades colectivas. El cuadrante inferior derecho, por su parte,
describe el sistema en términos puramente objetivosy exteriores,
desde fuera, y no se preocupa tanto por laforma de compartir in-
tersubjetivamente |os val ores colectivos en la comprension mu-
tua sino que centra exclusivamente su interés en laformaen que
su correlato objetivo se gjusta funcionalmente a un sistema social
global poseedor de localizacion simple.
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No es de extrafiar, pues, que la teoria de sistemas no nos ha-
ble de principios éticos, valores intersubjetivos, actitudes mora-
les, comprension mutua, veracidad, sinceridad, profundidad, in-
tegridad, estética, interpretacion, hermenéutica, belleza, arte o
cualquier otro aspecto de este tipo. Abra cualquier texto de teo-
riade sistemasy no encontraraen él nada de lo que acabo de
mencionar sino tan solo sus correlatos externos objetivos. Lo
Unico que encontrara en lateoria de sistemas son bits de infor-
macién moviéndose a través de canales de procesamiento, bu-
cles de retroalimentacion cibernéticos y procesos dentro de pro-
cesos de redes de representaci ones monol éguicas, una secuencia
interminable de nidos dentro de nidos, lalocalizacién simple, en
suma, no del individuo sino del sistema social y de lared de pro-
cesos objetivos.

Y todo ello, sin embargo, es cierto, pero soslaya lainteriori-
dad, laexperienciareal, losvaloresy lavida; prestala adecuada
atencion ala Mano Derecha de lo colectivo pero renuncia por
completo alaMano I zquierda.

P: ¢Pero por qué no dice usted -como hacen los sistémicos -
que lateoria de sistemas es larealidad basica de la cual 10s aspec-
tos subjetivos son simplemente partes, partesde lagranred? La
red, por definicién, lo abarca todo.

KW: Si, pero eso es asi por definicién exterior! jLagran red
siempre posee localizacion simple! De este modo, €l enfoque sis-
témico «salva» la distancia existente entre |o subjetivo y |o objeti-
vo reduciendo atodos los sujetos a objetos del sistema «holistico»,
reduciendo todas | as facetas subjetivas e intersubjetivas al mero
gjuste interobjetivo, €l gjuste funcional, el guste monol éguico.

Eso es, pues, lo que hace el paradigma fundamental de lallus-
tracion. Y ése es el motivo por e cual tedricos como Taylor, Fou-
cault y Habermas han denunciado alateoria de sistemas de ser
complice de la misma pesadilla reduccionista que convierte ato-
das las facetas de la Mano | zquierda en descripciones tipicas de
la Mano Derecha en el gran sistema, en lagran red.

P: Lo que usted califica de reduccionismo sutil.
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KW: Asi es, reduccionismo sutil. El reduccionismo burdo lo
reduce todo al cuadrante superior derecho, pero el reduccionismo
sutil -una reaccion, su suma, de rechazo ante aquél- opera de
otro modo. En el mismo momento en gque reducimos todos los as-
pectos de la Mano Izquierda a sus correlatos de la Mano Derecha,
caemos en €l reduccionismo sutil. La Mano Derecha se mueve
dentro del gjuste funcional amplio y de lavisiéon sistémica, asi
que parece ser muy holistay omniinclusiva, pero € hecho es que
termina destruyendo la interioridad del Kosmosy arruinando la
vida de todos los holones.

Sistemas objetivos que se mueven en sistemas que, a su vez,
se hallan dentro de otros sistemas; aomos que forman parte de
células que, a su vez, forman parte de organismos que forman
parte de ecosistemas, que forman parte de la biosfera, etcétera.
En otras palabras, gjuste funcional. Laverdad del cuadrante infe-
rior derecho se encuentra en laforma en que los distintos holones
individuales encajan funcionalmente dentro del gran sistema ho-
listico, de la forma en que cada uno constituye una hebrade la
gran trama interrelacionada que es larealidad primordial. Es por
ello que €l tedrico de sistemas esta siempre hablando de sistemas
colectivos (de Gaia, del ecosistema, de redes interrel acionadas,
de latrama de lavida, de mapas de flujo de informacién carto-
grafiados objetivamente, de federaciones planetarias, de redes
globales, etcétera)... pero lo hace, no obstante, en términos obje-
tivos y monol éguicos.

Y no es gque eso sea falso sino que simplemente soslaya las di-
mensiones de laMano Izquierda. De este modo, como han sefia-
lado recientemente | os eruditos que se han ocupado del tema, los
tedricos sistémicos luchan admirablemente en contra del reduc-
cionismo burdo, pero quedan atrapados en la locura monol 6gui-
cadel reduccionismo sutil, la esencia misma de la pesadillade la
Ilustracion.

P: Lateoria de sistemas afirma ser una ciencia monol dguica.

KW: Si. Y no voy adiscutir con ellos porque eso es, en mi
opinién, lo que hacen. Lo malo es que dicen que eso es todo.
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P: ¢Ladiferencia existente entre el cuadrante inferior izquier-
doy €l gjuste cultural y €l cuadrante inferior derecho y el gjuste
funcional se asemeja alos dos distintos abordajes de la danza de
lalluvia de los que hemos hablado?

KW: Exactamente. El enfoque propio del cuadrante inferior
izquierdo (cuyo criterio de validez, no lo olvidemos, es la com-
prensién mutua) estudiala comunidad desde el punto de vistade
un observador participante e intenta comprenderla desde dentro.
Lo gue usted quiere hacer cuando se convierte en un observador
participante es adentrarse en €l significado interior de la comuni-
dad, algo que solo podra comprender cuando entienda su gjuste
cultural, cudl es el significado de la danza, una comprension ba-
sada en laforma en que encaja en el vasto sustrato de significa-
dosy précticas culturales y linguisticas propias de la comunidad.
Y, como ya hemos dicho, el observador participante, €l herme-
neuta interpretador, puede descubrir que la danza forma parte de
un ritual sagrado con la naturaleza. Ese es su significado interior,
un significado al que sblo podra acceder cuando se sumerjaen el
sustrato cultural comun, en el espacio comin o en el contexto co-
mUn que le permita elaborar interpretaciones adecuadas.

El cientifico de sistemas, €l tedrico de sistemas, por su parte,
no esta interesado en nada de eso, no esta interesado en los signi-
ficados interiores sino en lafuncién con la que cumple la danza
dentro del sistema social global. Paraé, lo que dicen los nativos
carece de toda importancia porque lo que realmente le interesa es
gue la danza forma parte de un sistema social objetivo y que este
sistema objetivo determina, en muchos modos, |o que hacen los
participantes. Desde su punto de vista, lafuncién real deladanza
es la de contribuir al mantenimiento autopoyético del sistema. La
danza, pues, forma parte del intento del sistema social por mante-
ner su integridad, su ajuste funcional, proporcionando un ritual
comun gque aumente su cohesion social. Y eso es algo que puede
ser determinado observando la danza desde una perspectiva obje-
tiva, desde una perspectiva «empirica», positivista, objetivay mo-
noléguica. Y usted hasta podria hacer un diagrama de flujo con
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todo €llo, jque no tendria, por cierto, nada que ver -puede creer-
me- con el modo en que |os nativos experimentan la danza!

P: Pero supongo que usted no esta diciendo que uno de esos
abordajes sea correcto y que el otro esté equivocado.

KW: No, en mi opinién ambos son correctos. Lo que ocurre
es que uno de ellos se aproxima a holén sociocultural desde €l
interior mientras que el otro lo hace desde el exterior. Uno de
ellos tiene que ver con laforma en que los sujetos se agrupan en
el espacio cultural -laformaen que usted y yo podemos alcan-
zar cierta comprension mutua en el espacio intersubjetivo-,
mientras que el otro estaligado alaformaen, que los objetos se
agrupan en el espacio fisico, en el sistema objetivo global, en €l
mundo interobjetivo. Uno de ellos recurre ala hermenéutica, ala
interpretacion de la profundidad interior mientras que el otro uti-
lizala observacion empirico-analitica, €l andlisis objetivo de la
conducta observable. ¢Qué eslo que significa? versus, ¢qué eslo
gue hace?

Ambos enfoques son completamente vélidosy el uno es el co-
rrelato del otro, ambos son, en suma, laforma en que se mani-
fiestan las vertientes izquierday derecha del Espiritu. Pero, la-
mentablemente, se trata de dos disciplinas que no se llevan muy
bien y se hallan enzarzadas en unarivalidad que bien podriamos
evitar.

Conclusion: Los cuatro rostros del Espiritu

P: Muy bien. Tenemos, pues, cuatro cuadrantes diferentes,
cada uno de los cuales posee un tipo diferente de verdad, unavoz
distinta. Y, como hemos visto en laFigura 7. 1, cada uno de ellos
tiene una formadistinta de verificar su verdad, un criterio distin-
to de validez.

KW: Si. Todas éstas son formas validas de conocimiento por-
que estan arraigadas en larealidad de |as cuatro facetas caracte-
risticas de cada holén. Y, por consiguiente, cada uno de los cua-
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tro criterios de validez pueden ser confirmados o refutados por la
comunidad de sujetos que se hallen capacitados para ello. Cada
uno de ellos exige una prueba de validez diferente que nos orien-
te en nuestra busqueda del conocimiento. Cada uno de ellos pue-
de ser falseado en sus propios dominios, lo cua significaquela
evidencia posterior puede llegar aterminar demostrando su ina-
decuacion. (Bien podemos, pues, ignorar las reivindicaciones de
cualquier cuadrante que afirme ser €l Unico que merece la pena.)

Y, alolargo de siglosy de milenios, |la humanidad haido
aprendiendo, através de un largo y doloroso proceso de acierto y
error, los procedi mientos basi cos utilizados por las distintas
pruebas de validez.

P: Ese es el motivo por el que resultan tan importantes.

KW: Definitivamente. Estas verdades constituyen un auténti-
co tesoro de la colectividad, un tesoro conquistado con sangre,
sudor y lagrimas, ganando terreno alafalsedad, €l error y la men-
tira. A lo largo de millones de afios, la humanidad haido apren-
diendo lentamente adiferenciar laverdad de la apariencia, la
bondad de la maldad, la belleza de lafealdad y |a sinceridad del
engafno.

Las cuatro verdades son los cuatro rostros a través de los cua-
les se manifiesta el Espiritu mientras que los criterios de validez
son las formas en que conectamos con el Espiritu, las formas en
que sintonizamos con el Kosmos. Como deciamos al comienzo
de este capitulo, los criterios de validez nos obligan a afrontar la
realidad, ellos ponen freno a nuestras fantasias egoicasy a hues-
tro egocentrismo, ellos exigen la evidencia del resto del Kosmos
-jobligandonos desde el exterior!-, son los contrapesos, po-
driamos decir, del Kosmos.

Son estos distintos caminos de la verdad l1os que nos llevan
mas alla de nosotros, fuera de nosotros mismos, y nos obligan a
refrenar nuestro egocentrismo y adaptarnos a verdades cada vez
més ampliasy mas profundas. Desde la sintonia [attnement] ala
expiacion [atonement] vy, desde ahi, alaunidad [at-onement],
hasta que, en una stbita conmocidn, podamos llegar a reconocer
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nuestro Rostro Original, el Rostro que nos insta en voz baja pero
insistente arecordar laVerdad, laBondad y la Belleza.

El Kosmos nos susurra desde todos sus rincones. Dejemos,
pues, que lasinceridad, la verdad, la bondad y |a belleza resplan-
dezcan como el marchamo de la radiante Vacuidad que nunca es-
tuvo -y que nunca podra estar- lejos de nosotros.
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P: Quisiera ahora que nos adentréramos en los estadios supe-
riores o transpersonales, pero me gustaria que, antes de hacerlo,
resumiera -y que lo hiciera con la sencillez anteriormente pro-
metida- los cuatro cuadrantes, sus distintas verdadesy los crite-
rios de validez propios de cada uno de ellos.

KW: Muy bien. Para comenzar, convendra establecer lasi-
guiente distinciéon fundamental: todo lo que se hallaen laMano
Derecha puede ser descrito en €l lenguaje del «ello», todo lo
que se halla en el cuadrante superior izquierdo puede ser des-
crito en el lenguaje del «yo» y todo o que se hallaen €l cua-
drante inferior izquierdo puede ser descrito en el lenguaje del
«NOSOtros».

P: «Y o», «nosotros» y «ello», por el momento es muy sencillo.

El Gran Tres

P: ¢Estos son los tres lenguajes que estan sefialados en las es-
quinasinterioresdelaFigura7.1?

KW: Asi es. El lenguaje del «ello» es un lenguagje objetivoy
neutral, un lenguaje carente de valores; es el lengugje, en suma,
utilizado por las ciencias empiricas, analiticas y sistémicas (des-
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de lafisica hastalabiologia, la cibernética, |a sociologia positi-
vista, el conductismo y lateoria de sistemas). Se trata, en otras
palabras, de un lenguaje monolguico, de un lenguaje que mono-
loga con «ellos», con meras superficies.

El lenguaje del «ello» se ocupa de describir la faceta exterior
delos objetosy susinterrelaciones, la superficie de todo lo que
puede ser observado y de las pautas que pueden ser vistas con los
sentidos 0 con sus extensiones, sin importar que se trate de su-
perficies empiricas «internas» (como su cerebro o sus pulmones)
o de superficies «externas» (como los ecosistemas). De hecho,
hasta la misma informacién que discurre por |as vias nerviosas
suele definirse como entropia negativa (un lenguaje, como ve,
sumamente objetivo) y que no requiere de su presencia

El lenguaje del «yo», por su parte, es su presencia, su con-
ciencia, su conciencia subjetiva. Todo lo que se hallaen €l cua-
drante superior izquierdo suele describirse en el lengugje del
«yo», en el lenguaje propio de la subjetividad interior, el compo-
nente subjetivo de cualquier holén.

Obviamente, el «yo», 0 la subjetividad, es mayor cuanta ma-
yor eslaprofundidad y un simio tiene, por asi decirlo, méas sub-
jetividad que un gusano. Pero el hecho es que el «yo» no puede
ser descrito en el lenguaje del «ello» porgue, en tal caso, conver-
tirlamos al sujeto en un mero objeto, algo alo que todos nos re-
sistimos porque, de algin modo, sabemos que |0s sujetos son
comprendidos mientras que los objetos son manipul ados.

P: El mundo del técnico de laboratorio...

KW: Si, ése esun giemplo. Y la gente sabe de manerainstin-
tiva que todo tipo de reduccionismo es peligroso porque termina
tratando alos «yoes» como «ellos», meras hebras del gran tgjido
(y que poco importa, en este sentido, que se trate de objetos co-
lectivos 0 que se trate de objetos individuales).

P: ¢Y qué ocurre con el tercer lengugje?

KW: El tercer lenguaje, el lenguaje del «nosotros», es el pro-
pio del cuadrante inferior izquierdo, la dimension intercultural o
intersubjetiva. El cuadrante superior izquierdo tiene que ver con
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laforma en que «yo» veo al mundo, mientras que €l cuadrante in-
ferior izquierdo tiene gue ver con laforma en que «nosotros» ve-
mos a mundo, con lavisién colectiva del mundo propia de un
tiempo, lugar y cultura determinados. Y, como ya sabemos, estas
visiones del mundo evolucionan alo largo del tiempo y dan lugar
alasvisiones arcaica, magica, mitica, racional, etcétera, del mun-
do alas que ya hemos aludido.

Asi pues, disponemos de tres grandes lenguajes, tres lengua-
jes distintos dirigidos a tres dominios diferentes. Y el hecho de no
diferenciar esos lenguajes ha terminado provocando unagran
confusion.

P: Usted se refiere a estos tres dominios con el nombre de «el
Gran Tres».

KW: Si. El Gran Tres no es mas que una version simplificada
de los cuatro cuadrantes, puesto que los dos cuadrantes de la
Mano Derecha son exterioridades objetivas, 0 «ellos», y bien po-
driamos simplificar los cuatro cuadrantes hablando del Gran
Tres, del «yo», del «nosotros» y del «ello».

De modo que, cuando decimos que un determinado holén
participa de los cuatro cuadrantes -0, dicho de manera abrevia-
da, del Gran Tres-, también podriamos decir que presenta estos
tres aspectos, estas tres facetas y que sblo puede ser descrito te-
niéndolos alostres en cuenta. Y larazén por la que no podemos
reducir ninguno de los lenguajes alos demés es la misma por la
que tampoco podemos reducir ninguno de los cuadrantes alos
demas. Para describir a un holén deberemos utilizar los tres len-
guajes, de otro modo privilegiaremos -como normal mente sue-
le ocurrir- un cuadrante, o un lenguaje, sobre los demas.

P. Muy bien. Usted ha hablado del Gran Tres en muchos sen-
tidos diferentes, como lamoral, lacienciay el arte o como la
Bondad, laVerdad y la Belleza platénica.

KW: Si. Veamos ahora algunas de las distintas formas que
puede asumir el Gran Tres:

Y o (superior izquierdo): la conciencia, la subjetividad, € yo,
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la expresiéon de uno mismo (incluyendo el artey la estética), la
veracidad y la sinceridad.

Nosotros (inferior izquierdo): la ética, lamoral, las visiones
del mundo, los contextos comunes, la cultura; el significado in-
tersubjetivo, la comprension mutua, la adecuacion y lajusticia.

Ello (Mano Derecha): la ciencia, la tecnologia, la naturaleza
objetiva, las formas empiricas (incluyendo €l cerebroy el sistema
social) y laverdad proposicional (gjuste individual y ajuste fun-
cional).

Laciencia-laciencia empirica- se ocupa de objetos, de
pautas empiricas, de «ellos»; lamoral y la ética, por su parte, se
preocupan del «nosotros» y del mundo intersubjetivo, y €l arte,
por ultimo, tiene que ver con la belleza en €l ojo del espectador,
con el «yo». Dicho de otro modo, estamos hablando de las tres
grandes categorias platonicas, de la Bondad (la moral, € «noso-
tros»), laVerdad (la verdad proposicional, la verdad objetiva pro-
piadel «ello») y la Belleza (la dimension estética percibida por
cada «yo»).

El Gran Tres también tiene que ver con los tres mundos del
que habla Sir Karl Popper (objetivo [ello], subjetivo [yo] y cultu-
ral [nosotros]) y con las tres pruebas de validez de Habermas
(verdad objetiva, sinceridad subjetivay gjuste intersubjetivo).

Y, ago histéricamente muy importante, el Gran Tres se evi-
denciatambién en la decisivatrilogiade Kant, Lacriticade la
razon pura (la ciencia objetiva), La critica de larazon practica
(lamoral) y Lacriticadel juicio estético (el juicio estéticoy el
arte). Podriamos dar muchos ejemplos al respecto pero con éstos
ya puede usted hacerse unaimagen global del Gran Tres.

P: Muy bien. Me gustaria que ahora volviéramos al paradig-
ma fundamental de la llustracién, ala «modernidad» y que trata-
rade explicarlo desde el punto de vistadel Gran Tres.

Creo que esto es algo muy importante porque todos los enfo-
ques del «nuevo paradigma» dicen haber superado el paradigma
de la llustracién, mientras que usted, en cambio, afirma que to-
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davia permanecen atrapados en él. Usted ha dicho, por g emplo,
que lateoria de sistemas todavia se encuadra dentro del paradig-
made lallustracion. ¢Cud fue, desde la perspectivadel Gran
Tres, el paradigma fundamental de la llustracion?

KW: El paradigma fundamental de lallustracion redujo todos
los «yoes» y todos |os «nosotros» a meros «ellos». La corriente
principal del pensamiento ilustrado creia que el lenguaje del
«€llo» -al que, por cierto, consideraba como el Unico «realmen-
te real»- servia paracapturar todalarealidad. Pero, de este
modo, redujo el Gran Tres al chato uno del lenguaje del «ello»;
en otras palabras, redujo todas las dimensiones de laMano 1z-
quierda a sus correlatos de la Mano Derecha, una forma sutil de
reduccionismo. ¢L e parece claro?

P: ¢Rechazd alaconcienciay alamoral en favor de laciencia?

KW: Si, al menos en cierto sentido. Pero el mejor modo para
Ilegar a comprender |0s aspectos negativos de la modernidad y de
la llustracion consiste en comprender, antes que nada, sus contri-
buciones positivas. Recuerde que cada estadio evolutivo tiene su
propia «dial éctica de progreso» o, dicho en pocas palabras, que
cada nuevo estadio del desarrollo porta consigo buenasy malas
noticias. Y hasta ahora hemos estado subrayando algunas de las
malas noticias, 1o cual no tiene mucho sentido si no tratamos
también de comprender las correspondientes buenas noticias. Es
por ello que quisiera resumir ahora brevemente las buenas noti-
cias porque, de otro modo, la mera retérica antimodernista nos
dejaria estancados en un callgjon sin salida

Lasbuenasnoticias. La diferenciacion del Gran Tres

P: ¢Podria enumerar las «buenas noticias» de la modernidad
desde el punto de vistadel Gran Tres?

KW: Si. Segun tedricos como Weber o Habermas, por gjem-
plo, lamodernidad logro, por vez primeraen la historia, diferen-
ciar completamente el Gran Tres; es decir, diferenciar el arte, la
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moral y lacienciao €l yo, laculturay lanaturaleza. A partir de
entonces, esos tres dominios dejaron de estar fundidos y confun-
didos sincréticamente.

L os modernos solemos dar por sentado que esta diferencia-
cion es un hecho y tendemos a olvidar que, desde el punto de vis-
tadel mito, el arte, lacienciay lamoral religiosa se hallaban in-
disolublemente fundidas. jNo digo que estuvieran integradas
sino que estaban fundidas, algo, por cierto, completamente dife-
rente!

Veamos ahora uno de mis gjemplos favoritos, la muy acepta-
day estimada «refutacion» del descubrimiento de Galileo sobre
las lunas de Japiter: «Siete son las ventanas de que disponen los
animales en lamorada de la cabeza; através de ellas €l aire pe-
netra en el tabernaculo del cuerpo, parailuminarlo, calentarlo y
alimentarlo. ¢Cudles son estas siete partes del microcosmos? Dos
fosas nasales, dos 0jos, dos oidos y una boca. Del mismo modo,
en el macrocosmos de los cielos también hay dos estrellas bené-
volas, dos infaustas, dos luminariasy el inestable e indiferente
Mercurio. De éstas y otras muchas semejanzas existentes en la
naturaleza, como los siete metales, etcétera, que seriatedioso
enumerar, no cabe més conclusion que la de que el nimero de
planetas debe ser necesariamente siete».

P: ¢Asi que laexistencia de siete orificios corporales implica-
ba necesariamente |a existencia de siete planetas?

KW: Si o, dicho en otras palabras, que |os espacios subjetivo
y objetivo se hallaban tan pobremente diferenciados que lo que
ocurria en uno debia necesariamente gobernar 10 que ocurriaen
el otro. Y lo mismo podriamos decir con respecto a los espacios
subjetivo y cultural, que se hallaban tan pobremente diferencia-
dos que, si usted estaba en desacuerdo con lalglesia, con el sus-
trato cultural, no solo era considerado un hereje sino que también
era convicto de haber cometido un crimen politico. jDése cuenta
de que el hecho de que esos dos ambitos no hubieran llegado si-
quiera a diferenciarse suponia que la lglesia podia juzgarle por
hereje y €l Estado por traicion!
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En otras palabras, en todos estos casos, |os dominios del
«y0», del «nosotros» y del «ello» no se hallaban claramente dife-
renciados. jRepito que no estoy diciendo, con ello, que no estu-
vieran integrados sino que ni siquiera habian llegado a diferen-
ciarse, lo cua es algo completamente distinto!

Comprendo que haya ciertos tedricos del «nuevo paradigma»
aquienes les guste considerar a esta indisociacidn mitica como
una especie de paraiso holistico, un paraiso, sin embargo, en €l
que dudo que les agradase vivir porque, en ese entorno, la mayor
parte de las nociones que sostiene su «nuevo paradigma» serian
acusadas de hergjiay traicion, una eventualidad paralacual las
culturas mitico-imperiales de todo € mundo han ideado numero-
sas 'y muy desagradables soluciones. Dicho en otras pal abras,
creo que estan muy mal informados 0 que son muy poco Sinceros
cuando elogian las excelencias de la vision mitica del mundo.

P: Asi que lallustracion, o modernidad, fue laqueinicié ladi-
ferenciacion del Gran Tres.

KW: Si. Y, como evidencian las tres Criticas de Kant -€l
mejor gjemplo que se me ocurre en este sentido-, 1o hizo agran
escala.

Esto supuso un verdadero salto cuantico en la capacidad del
ser humano. Y éste es el motivo por el cual la extraordinaria di-
ferenciacion del Gran Tres -la diferenciacion entre el arte, la
moral y laciencia- hasido calificada. por Weber y Habermas
como la dignidad de la modernidad, algo con lo que estoy com-
pletamente de acuerdo. «Dignidad» en el sentido de que los do-
minios del «yo», del «nosotros» y del «ello» pudieron, apartir de
entonces, proseguir su camino sin laintrusion o incluso el casti-
go violento de los otros dominios. A partir de ese momento, us-
ted podia mirar através del telescopio de Galileo sin €l temor de
ser quemado en la hoguera. Y no cabe la menor duda de que se
trata, ciertamente, de muy buenas noticias.

Ladiferenciacion del Gran Tres comportd numerosisimas
ventajas. Veamos solo unas pocas:
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- Ladiferenciacion entre si mismo (yo) y la cultura (nosotros)
permitié que el individuo escapase del sometimiento alasjerar-
quias de dominio miticos propias de lalglesiao del Estado y pu-
diera participar, con su voto, en la aparicion de la democracia.

- Ladiferenciacion entre la mente (yo) y la naturaleza (ello)
posibilité la separacion entre el poder bioldgico y el derecho no-
osférico, contribuyendo, de ese modo, al desarrollo de los grandes
movimientos de liberacion (incluidas las mujeres y los esclavos)
La aparicion, pues, del feminismo liberal y del abolicionismoy la
difusién de los movimientos culturales.

* Ladiferenciacion entre la cultura (nosotros) y la naturaleza
(ello), permiti6é que laverdad dejara de estar sometida alas mito-
logias de lalglesiay del Estado, lo cual contribuy6 al surgimien-
to de la ciencia empirica, de lamedicina, de lafisicay delabio-
logia. El surgimiento de las ciencias ecol 6gicas. Etcétera,
etcétera, etcétera

P: De modo que lademocracia, el feminismo, las ciencias
ecoldgicasy la abolicion de la esclavitud son algunas de las bue-
nas noticias que trgjo consigo la modernidad, y todas ellas estan
directamente ligadas a la diferenciacion del Gran Tres. ¢Qué po-
dria ahora decir con respecto alas malas noticias?

Lasmalasnoticias; La disociacion del Gran Tres

KW: Hemos visto que uno de los veinte principios es que la
evolucién procede através de un proceso de diferenciacion e in-
tegracion. Las buenas noticias son que la modernidad ha apren-
dido a diferenciar el Gran Tres, las malas, por €l contrario, que
todavia no ha aprendido a integrarlo.

Esasi como el esplendor de la modernidad comenzé a desli-
zarse hasta terminar convirtiéndose en su miseria, porque el Gran
Tres todavia no sélo no esta equilibrado e integrado, sino que jha
terminado disocidndose!
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Y éstaes, en realidad, unamuy mala noticia, porque el Gran
Trestermind siendo presa del saqueo de las aproximaciones mas
agresivas del dominio del «ello».

Asi fue como, por diversas razones que, si usted quiere, pode-
mos pasar a discutir, los grandes avances realizados en el domi-
nio del «ello» -los espectaculares descubrimientos realizados
por las ciencias técnicas y empiricas- comenzaron a eclipsar a
los avances realizados en |os dominios de «yo» y del «nosotros»
y laciencia comenzé a usurpar €l lugar de laconcienciay dela
moral.

L os grandes e innegables avances de las ciencias empiricas
que tuvieron lugar en el periodo que va desde el Renacimiento
hasta la llustracién, nos hicieron creer que toda la realidad podia
ser abordada y descrita en los términos objetivos propios del len-
guaje monoléguico del «ello» e, inversamente, que si algo no po-
dia ser estudiado y descrito de un' modo objetivo y empirico, no
era «realmente real». Asi fue como el Gran Tres terminé reduci-
do a «Gran Uno» del materialismo cientifico, las exterioridades,
los objetos y los sistemas cientificos.

Y asi fue también como las aproximaciones del «ellox» co-
menzaron a colonizar 1os dominios propios del «yo» y del «no-
sotros». Todo conocimiento tenia que ser conocimiento objetivo
del «ello» y larealidad comenzé a asemejarse a un conjunto de
«€ellos», carentes de sujeto, de conciencia, de yo, de moral, de
virtud, de valor, de interioridad y de profundidad. L as dimensio-
nes de la Mano lzquierda del «yo» terminaron colapsandose en el
gran «ello» de la Mano Derecha.

P: Y el Gran Tres se colapso en el chato Gran Uno.

KW: Exactamente. Y tal vez inicialmente este proyecto tuvie-
ra algun sentido, porque todos los holones tienen una vertiente
objetiva, una Mano Derechay, como puede apreciar facilmente
en laFigura 5.2, todo componente de la Mano | zquierda tiene un
correlato empirico y objetivo en la Mano Derecha (y aun en el
caso de que usted tuviera una experiencia extracorporal, esa ex-
periencia comportaria ciertos cambios cerebrales).
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Y puesto que la investigaciéon empirica y monoléguica es -
chisizzo s sencilla que la compleja interpretacion hermenéuti-
ca intersubjetiva y la comprension empatica reciproca, Zzvo cier-
to sentido comenzar restringiendo el conocimiento al dominio
empirico de las dimensiones de la Mano Derecha. Eso es algo
muy comprensible y hasta dirfamos que, en cierto sentido, noble.

Eso fue precisamente lo que hizo el paradigma fundamental
de la Ilustracién porque, para el ego racional, la basqueda del co-
nocimiento consistié en cartografiar o reflejar el mundo en el len-
guaje del «ello», lo que Rotry ha denominado adecuadamente «el
espejo de la naturaleza».

P: El paradigma cartografico, el paradigma de la representacion.

KW: Si pero, de ese modo, se deja simultineamente de lado al
cartégrafo y a la interioridad. Para esa labor no se requiere nin-
gun tipo de interpretacién porque, segun ella, el mundo es evi-
dentemente «preexistente» y su unica funcién consiste simple-
mente en cartografiar un mundo «dado» de antemano, el mundo
de la localizacién simple.

Desde este punto de vista, la naturaleza constituye w7 sisterza
perfectarmente armionico e intervelacionado, un gran sistema del
«ellow, y el conocimiento consiste en cartografiar minuciosa y
empiricamente ese sistema en el lenguaje del «ello».

Ese fue el objetivo fundamental de la Ilustracion, el gran sis-
tema armonico del «elloy, el sistema «holisticoy.

P: No obstante, los teéricos del «nuevo paradigma» sostienen
que lo unico fundamental del paradigma ilustrado fue su zzo7is-
720 y que todos sus esfuerzos se orientan a superar el atomismo y
reemplazarlo por el holismzo o teoria de sistemas.

KW: Si, eso es, al menos, lo que dicen. Pero lo cierto es que
estan confundidos, estain muy confundidos. No sé quién comen-
z6 a cometer este absurdo error pero se trata de un error auténti-
camente garrafal.

P: He subrayado la parte en la que usted cita este topico en su
libro y quisiera ahora leerlo para nuestra audiencia.
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Estos holistas chatos afirman, por ejemplo, que el gran «lega-
do negativo» de la Ilustracion fue su ontologia atomista y diviso-
ria. Pero el atomismo no fue precisamente el tema predominante
de la Ilustracion. Como veremos detalladamente y, como casi to-
dos los historiadores de esta época han dejado muy claro, el t6pi-
co dominante de la Iustracion fue «la armonia del ordenamiento
interrelacionado del ser», una armonia de sistemas que estaba por
detras de todo lo demds, desde la gran «mano invisible» de Adam
Smith hasta «el gran ordenamiento interrelacionado» de John
Locke y «a vasta totalidad armoniosa de seres mutuamente inte-
rrelacionados» de los reformistas y los tefstas.

Por dar sélo unos pocos ejemplos, Charles Taylor representa
la conclusién -practicamente irrefutada- de los eruditos de
que «para la corriente principal de la Ilustracién, la naturaleza,
como sistema global interrelacionado de la realidad objetiva en
la que todos los seres, incluido el hombre, tenfan un modo natu-
ral de existencia que se imbricaba con todos los demas, propor-
cionaba el modelo fundamental para la felicidad y, en conse-
cuencia, para el bien. La Ilustracién desarrollé un modelo de la
naturaleza, incluida la naturaleza humana, como una totalidad
armonica cuyas partes encajaban perfectamente» y también que
«la unidad del orden era considerada como un conjunto interre-
lacionado cuyas acciones configuraban una totalidad armonio-
sa». Como dijo Alexander Pope hablando en nombre de toda una
generacion: «Tal es la gran armonfa del Mundo que surge del
Orden, Unién y pleno Consentimiento de las cosas en donde lo
pequeflo y lo grande, lo débil y lo fuerte han sido hechos para
servirse [mutuamente], no para suftrir ni para invadir sino para
fortalecer, y en la que las Partes se relacionan con el Todo, Todas
sitven y son setvidas y nada permanece aislado».

La Encyclopédie, bastién del pensamiento ilustrado, habia
anunciado que «todo en la naturaleza esta interrelacionado» y
Lovejoy sefiala que los ilustrados «tendian a hablar con elo-
cuencia de la perfeccion del Sistema Universal como un todow.

(Sexo, Ecologia, Espiritualidad, pag. 155.)
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KW: Si, el topico dominante de la Ilustracion fue el concepto
de la «gran red» de la vida, un gran ordenamiento de entidades
completamente interrelacionadas. Es cierto que, como los erudi-
tos han demostrado fehacientemente, desde Democrito existian
unos pocos atomistas, pero esos atomistas en modo alguno re-
presentaban la corriente principal de la Ilustracion.

P: ¢Cual fue, pues, el legado negativo» de la Ilustracion?

KW: Bien, como ya hemos visto, el concepto de la «gran trama
de la vida» era, en realidad, holista e interrelacionado, pero sélo te-
nia en cuenta las holoarquias propias de las dimensiones de la Mano
Derecha. Es decir, que no reconocia las holoarquias de la Mano Iz-
quierda en sus propios términos sino que colapso al Gran Tres en
el Gran Uno, reduciendo asi a la trama del «yo», del «<nosotros» y
del «ello» en un chato sistema de «ellos» interrelacionados.

El Gran Tres de la conciencia, la cultura y la naturaleza que-
dé asi reducido a la naturaleza sensorial, y todo conocimiento
real debia, en consecuencia, reflejar esa unica realidad. Ese fue
el paradigma de la reflexion, el espejo de la naturaleza, el colap-
so del Kosmos.

iY la teoria sistémica no trata de remediar el legado negativo
de la Ilustracion sino que prolonga la misma pesadillal

P: Forma parte de la vision chata del mundo.

KW: Asi es, forma parte de lo que Mumford llamé el univer-
so descualificado. El lenguaje del «ello» es un lenguaje carente
de valores, un lenguaje de cantidades absolutamente desprovisto
de cualidades. Si usted se dedica a describirlo todo en términos
cuantitativos, en términos de variables, sistemas y procesos ex-
ternos y objetivos, no podra establecer ningin tipo de distincién
cualitativa y lo Ginico que tendra sera un universo descualificado.

Recuerde que todo lo que se halla en la Mano Derecha posee
una localizacion simple y que puede ser mayor o menor pero que
nunca sera mejor ni peor. Desde este punto de vista, la tolerancia
es mejor que el fanatismo, pero una roca no es mejor que un pla-
neta. El hecho de que la Mano Derecha tenga algun tipo de ex-
tension fisica permite que sea cuantificada y contada, 1, 2, 3, 4,
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5... pero, de este modo, lo Gilnico que usted conseguira seran can-
tidades, no morales. Y aunque siete puede ser mayor que tres no,
por ello, es mejor. El hecho es que, si usted comienza tratando al
mundo entero como un objeto -sea holista o no-, terminara
despojandolo de todo valor, descalificando, de otro modo, al
Kosmos.

Y si, después de hacer esto, se detiene para mirar a su alrede-
dor, descubrira horrorizado que esta de pie en un mundo chato y
mondétono, en un mundo sin significado, sin profundidad, sin in-
terpretacion, sin belleza, sin bondad, sin virtud, sin nada sublime,
un punado de «ellos» holisticos funcionalmente adecuados.

P: La famosa cita de Whitehead: «un asunto aburrido, mudo,
inodoro, incoloro, el simple despliegue interminable y absurdo
de lo material».

KW: Asi es. Y no olvide que esa cita termina diciendo «que ha
terminado, en consecuencia, arruinando a la filosofia moderna»,
aunque el hecho, desde mi punto de vista, es la vida moderna la
que ha terminado siendo arruinada. El mismo paso que nos ha
conducido del interior al exterior, de la mente al cerebro y de la
compasion a la serotonina, nos ha llevado también de lo valioso
a lo inutil, de la virtud a la ausencia de virtud y de lo importante
a lo absurdo.

Y, si usted cree que el gran dominio del «ello» es la tinica re-
alidad, tendra que afirmar también que los valores y las virtudes
son «meramente subjetivas», es decir, que dependen de decisio-
nes personales que no se hallan ancladas en ningin tipo de reali-
dad substancial. Y, en tal caso, jamas llegara a advertir que la pro-
fundidad es inherente al Kosmos, que los valores son inherentes
al Kosmos y que la conciencia es inherente al Kosmos.

Y todo eso se niega, se desvanece y se pierde en ese mundo
monocromo. No deberia sorprenderse de que, después de extir-
par la conciencia, la virtud y el valor del Kosmos, su propia vida
le parezca carente de todo sentido. Lamentarse por este estado de
cosas es como asesinar a sus padres y lamentarse posteriormente
de ser huérfano.
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Y este chato reduccionismo es todavia més insidioso en el
caso de que usted sea un tedrico de sistemas, porque, en tal caso,
usted creerd que ha asentado |las bases en su gran-sistema-del -
«ello», creera que tiene toda larealidad, creerd haber capturado a
latotalidad, creera hallarse en camino ala salud cuando lo Unico
gue habra hecho es salir literalmente de su propia mente.

Lamision dela postmoder nidad:
Laintegracion del Gran Tres

P: ¢Como podemos superar €l legado negativo de la llustraciéon?

KW: Digamos, para comenzar, que la superacion del legado
negativo de lallustracion no consiste en reemplazar el atomismo
monol éguico con el holismo monoléguico, con la chata teoria de
sistemas, porque en ambos casos incurririamos en el reduccio-
nismo gue caracteriza ala Mano Derecha, aunque el primero de
ellosburdo y el segundo, por su parte, sutil.

No deberiamos, pues, buscar la solucion regresando alaindi-
sociacién mitica o mégicadel Gran Tresen laque €l yo, la cultu-
ray lanaturaleza todavia no se habian diferenciado. Debemos
desembarazarnos de la miseria de la modernidad (la disociacion)
sin renunciar, en cambio, a sus facetas mas esplendorosas (la di-
ferenciacion).

De modo que, si latarea de la modernidad fue la diferencia-
cion del Gran Tres, lamision de la postmodernidad esladelle-
gar aintegrarlo. Son las mismas corrientes de la evolucion -los
veinte principios- las que nos compelen ala diferenciaciony la
integracion, y todavia nos hallamos a mitad de este camino.

P: Ese es el gran reto al que se enfrenta la postmodernidad.

KW: Si, pero eso no significa que todo o que se conoce con
el nombre de «postmoderno» constituya un intento de llevar a
cabo esaintegracion. La mayor parte del pensamiento postmo-
demo esregresivo y trata de salvar las disociaciones de la mo-
dernidad regresando al periodo anterior aladiferenciacion del
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Gran Tres, un intento regresivo y narcisista que confiere agran
parte del «postmodernismo» su quejido egocéntrico.

En mi opinidn, las corrientes mas genuinas de la postmoder-
nidad -desde Hegel hasta Heidegger, Habermas, Foucault y
Taylor- estan intentando recuperar €l equilibrio respetando por
igual alaciencia, lamoral y la estéticay no simplemente redu-
ciendo una alaotraen un desenfreno de violencia tedrica.

Eso es precisamente lo que yo estoy buscando, formas de in-
tegrar la mente, la culturay la naturaleza en el mundo postmo-
demo, formas de respetar al Espiritu en los cuatro cuadrantes,
formas de reconocer los cuatro rostros del Espiritu -o simple-
mente el Gran Tres - y sintonizamos con €él, de ubicarnosen él y
de honrar, por igual, alaBondad, laVerdad y la Belleza.

El Gran Tresespiritual

P: Aqui es donde comenzamos a adentramos en el dominio
espiritual. Usted ha relacionado al Gran Tres con las nociones del
Buda (un ser espiritualmente realizado), el Dharma (la verdad
querealizé) y € Sangha (la comunidad de quienes estan inten-
tando estarealizacion).

KW: Asi es. Este es el Gran Tres cuando la evolucién de la
conciencia penetra en 1os dominios superiores, supraconscientes
o transpersonales. Obviamente, esto es asi si utilizamos la termi-
nologia budista, otros o haran de otro maodo.

P: Examinemos brevemente estos tres aspectos de uno en uno.

KW: LaFigura5.2 sdlo enumera algunos de los hitos que jalo-
nan el desarrollo de la conciencia colectiva hasta el momento pre-
sente, hasta la racionalidad moderna («formop» y «vision-16gica»
del cuadrante superior izquierdo).

Mas alla de esos estadios descansan |os dominios transracio-
nales, o transpersonales o, hablando con mas propiedad, 10s do-
minios espirituales, de los que pronto hablaremos. Y el hecho es
que el desarrollo superior también tiene lugar en los cuatro cua-
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drantes o, dicho en forma simplificada, en el Gran Tres; setrata
de una evolucién que también tiene lugar en los dominios del
«y0», del «nosotros» y del «ello».

Y el «yo» Ultimo es el Buda, €l Ultimo «nosotros» el Sanghay
el Ultimo «ello» el Dharma.

P: ¢Por qué no se extiende un poco mas sobre este punto?

KW: Podemos decir esto de formas muy diferentes.

Cuando usted es absolutamente sincero consigo mismo reali-
zardy reconocera finamente que «Y o soy €l Buda», que Y 0 soy
Espiritu. Menos que eso es una mentira, la mentiradel ego, la
mentira de la sensacion de identidad separada, |a contraccién
ante el rostro del infinito. En la Suprema ldentidad, |os rincones
mas profundos de su conciencia intersectan directamente con €l
Espiritu. «No soy yo sino Cristo quien vive en mi», lo cua signi-
ficaque el Ultimo «yo» es Cristo. Y no estoy hablando de un es-
tado que emerja por vez primera sino de un estado atemporal que
usted actualiza'y reconoce. Cuando usted afirma «Y o soy el
Buda», esta siendo absolutamente sincero y esta afirmando la
Belleza tltima.

Y €l ultimo ajuste o encaje cultural es que «todos nosotros so-
mos miembros de la comunidad del Espiritu». Todos los seres
sensibles -y, de hecho, todos |os holones- participan de la na-
turaleza del Buda, todos ellos tienen conciencia, profundidad,
valor intrinseco y Espiritu. Es por ello que todos somos miem-
bros de la asamblea de todos los seres, de laiglesia mistica, del
dltimo «nosotros». Esta esla Gltima ética, la Verdad dltima.

El dltimo «yo», €l Ultimo «nosotros» y el dltimo «ello», €l
Buda, el Sanghay el Dharma.

P: Este es el motivo por el cual lacomprension de los cuatro
cuadrantes, o del Gran Tres, resulta tan importante para entender
el desarrollo espiritual superior.

KW: Si, eso eslo que pienso. El Espiritu se manifiesta por
igual en los cuatro cuadrantes y por ello los cuatro cuadrantes (o
simplemente el Gran Tres) deben ser tenidos en cuenta parala ac-
tualizacién plena, completa e ininterrumpida del Espiritu.
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P: ¢El Buda?

KW: Bien. Todavia no hemos hablado de |os estadios supe-
riores del cuadrante superior izquierdo pero el hecho es que en
ellos van desplegandose estadios de conciencia més profundos o
mas elevados hasta el momento en que el «yo» individual descu-
bre su identidad previa con el Espiritu, concibalo como lo conci-
ba. Los budistas dirian que el yo individual descubre su naturale-
zaanterior como Vacuidad y que el yo aislado y alienado serelgja
en el sustrato radicalmente abierto, vacio y transparente de toda
manifestacion. Los sufies la denominan la |dentidad Suprema, la
identidad entre el almay la Divinidad. En el Zen, por su parte, se
habla del verdadero Y o, que es no-yo, de la ausencia de todo yo
individual, de laVacuidad primordial que es transparencia de
toda forma.

No importa ahora laforma en que usted interprete esa | denti-
dad Suprema porque, lo haga como lo haga, asi es como funcio-
na. El hecho es simplemente que el yo individual descubre un
Trasfondo primordial e incalificable en el que intersecta con €l
sustrato del Kosmos. El «yo» ultimo de todos y cada uno de los
holones, de todos y cada uno de |os seres sensibles, es no-yo, la
naturaleza del Buda, la mente del Buda. El «yo» ultimo es €l
Buda, ése es el cuadrante superior izquierdo.

P: ¢El Dharma?

KW: El Dharma se refiere al Espiritu como hecho objetivo,
como un Estado de Cosas objetivo. El ultimo «Ello» del Kosmos
es el Dharma, laVerdad, laMismidad, la Talidad, |a Identidad
Esencial de todos los holones, la Condicion misma de todas las
condiciones, la Naturaleza misma de todas las naturalezas, la
Esidad misma de todos los holones, ése es el Dharma. La Verdad
objetiva es que todos |os holones, tal y como son, en su Esidad,
son manifestaciones perfectas de la Vacuidad, del Espiritu. jEsa
eslaUltima Verdad!

P: ¢Y e Sangha?

KW: Sangha significa reuniéon o comunidad, es el «nosotros»
del Espiritu, en laterminologia mistica cristianaeslalglesia, la
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comunién mistica de Cristo. Esta es la vertiente intersubjetiva de
la realizacion, la cultura de lo Divino, el cuadrante inferior iz-
quierdo.

El hecho es que, precisamente porque el Espiritu se manifies-
ta por igual en los cuatro cuadrantes, o en el Gran Tres, podemos
describirlo subjetivamente como la mente de Buda, como el «yo»
del Espiritu, como la Belleza; desde un punto de vista objetivo
podemos describirlo como Dharma, como el «ello» del Espiritu,
como la Verdad ultima, y culturalmente hablando podemos, por
ultimo, describirlo como Sangha, como el <nosotros» del Espiri-
tu, como la Bondad ultima.

Los cuatro cuadrantes, o el Gran Tres, son facetas diferentes
del Espiritu, aspectos distintos de la Vacuidad. Cuando la Vacui-
dad se manifiesta, lo hace como sujeto y como objeto, y cada uno
de ellos puede ser singular o plural. Es asi como aparecen los
cuatro cuadrantes o, dicho de modo resumido, el Gran Tres. De
modo que el Espiritu puede -y debe- ser descrito utilizando
los tres lenguajes, el lenguaje del «yo», el lenguaje del «<noso-
tros» y el lenguaje del «ello».

Y todos estos dominios estan en proceso de desarrollo y evo-
lucioén, lo cual significa que cada uno de ellos va desplegando
cada vez mas su naturaleza espiritual y, en consecuencia, la ac-
tualiza cada vez mas. Y en las cumbres mas elevadas de esta evo-
lucién, el «yo», el «<nosotros» y el «ello» devienen transparentes
a su auténtica naturaleza e irradian con mayor claridad la gloria
del sustrato que son.

Y en esa conciencia radiante, todo «Yo» se convierte en Dios,
todo «Nosotros» se transforma en la mas sincera veneracion a
Dios y todo «Ello» se convierte en el templo mas resplandecien-
te de Dios.
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