2. EL IMPULSO SECRETO

P: ¢El impulso secreto de la evolucion?

KW: Una molécula trasciende e incluye a los atomos que la
componen. Trasciende, en el sentido de que posee ciertas propie-
dades emergentes, nuevas o creativas que son algo mas que la
simple sumatoria de sus elementos compositivos. Este es el topi-
co fundamental de la teoria sistémica y del holismo en general, la
aparicion de nuevos niveles de organizaciéon que no pueden ser
reducidos, en modo alguno, a las dimensiones anteriores sino que
las trascienden. Pero este nuevo nivel de organizacion también es
inclusivo porque los holones anteriores perduran a modo de com-
ponentes del nuevo holon. Asi pues, trasciende pero jnciuye.

P Detal modo que €l nivel superior posee las cualidades
esenciales del nivel inferior més algo adicional.

KW: Asi es, ésa es otra manerade formular 1o que dijo Aris-
tételes cuando afirmé que todo lo inferior se halla en lo superior
pero que no todo lo superior estden lo inferior. Y esto eslo que
necesariamente determinala existencia de las jerarquias u holo-
arquias: las células contienen moléculas pero no viceversa, las
moléculas contienen aomos pero no viceversa, las frases contie-
nen palabras pero no viceversa. Y €s éstepero no viceversael que

determinalajerarquia, la holoarquia, €l orden de totalidad cre-
ciente.
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Lo superior y lo inferior

P: ¢Existe algln otro argumento mas claro para determinar
gué nivel es «superior» o qué nivel es «inferior»? ¢Existe alguna
regla simple para determinar qué es lo superior y qué lo inferior
en una determinada secuencia?

KW: Tomemos cualquier desarrollo evolutivo, por ejemplo,
el que va de los atomos alas moléculas y, desde éstas, hasta las
células y los organismos, una secuencia de totalidad creciente, de
holones cada vez mayores, cada uno de los cuales trasciende pero
incluye a sus predecesores. Si, en una especie de experimento
imaginario, «destruimos» un determinado tipo de hol6n, todos
los holones superiores serén también destruidos pero no ocurrira
lo mismo con los inferiores. Este sencillo experimento imagina-
rio puede ayudarnos a determinar qué es lo superior y qué eslo
inferior en una determinada secuencia.

Si usted, por ejemplo, destruye todas las moléculas del uni-
verso también destruira todos los niveles superiores (las célulasy
los organismos) pero ello no afectara, sin embargo, a ninguno de
los nivelesinferiores (los aomosy las particulas subatomicas).

P: Lo comprendo. De modo que cuando hablamos de niveles
de organizacioén «superior» y de niveles de organizacion «infe-
rior» no nos estamos refiriendo tan sélo a un «juicio de valor» re-
lativo.

KW: Asi es, estamos hablando de niveles de organizacion es-
tructural. Porque el hecho es que las hol oarquias no son nada ar-
bitrarias, no son meras invenciones del odioso patriarcado o de
unaideologiafascista. Si usted destruye algun tipo particular de
hol 6n destruira también todos los holones superiores. Pero los ho-
lones inferiores pueden funcionar perfectamente bien sin los su-
periores, los &omos pueden existir sin las moléculas pero las mo-
|éculas no pueden existir sin los atomos. Esta es una regla muy
sencilla que nos sirve para determinar con claridad qué eslo su-
perior y qué eslo inferior en una determinada holoarquia.

Esta reglafunciona en cualquier tipo de secuencia evolutiva,
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en cualquier holoarquia, desde el desarrollo moral hasta la adqui-
sicion del lenguaje, la especializacién biolégica, la programacion
de ordenadores y las traslaciones de los acidos nucleicos. No hay
excepciones en virtud del hecho de que las totalidades dependen
de las partes pero no viceversa. Y es este «no viceversa» el que
implica la existencia de una holoarquia, de un orden de totalidad
creciente.

P: Este es el argumento -con el cual usted demuestra que la
biosfera es superior a la fisiosfera.

KW: Si. Si usted destruyera la biosfera -es decir, si destru-
yera toda forma de vida-, el cosmos, o fisiosfera, podria seguir
existiendo. Pero si lo que destruyera fuera la fisiosfera estaria
también destruyendo a la biosfera. Y esto ocurre porque la bios-
fera trasciende e incluye a la fisiosfera, pero no viceversa. La fi-
siosfera constituye un nivel de organizacion estructural inferior a
la biosfera. Este es el significado de organizacién superior y or-
ganizacion inferior. Y, en este sentido, el bios es superior y el
cosmos es inferior.

P: Y, del mismo modo, la noosfera es superior a la biosfera.

KW: Exactamente del mismo modo. La noosfera aparece con
la capacidad de elaborar imagenes mentales, una facultad que
surge con ciertos mamiferos, como los caballos. Pero, para los fi-
nes de nuestro ejemplo y para mostrar sus implicaciones, quisie-
ra limitar la noosfera a las mentes mas desarrolladas y a las pro-
ducciones culturales del ser humano. A fin de cuentas, en ambos
casos arribariamos a las mismas conclusiones.

Durante los millones de afios anteriores a la emergencia de la
mente humana, anteriores a la aparicién de la noosfera, la biosfe-
ra existio perfectamente bien. Y, del mismo modo, si usted des-
truyera la noosfera, la biosfera seguiria existiendo. Pero si des-
truyera la biosfera también destruiria, con ello, todas las mentes
humanas porque la biosfera forma parte de la noosfera, pero no
viceversa. La biosfera, pues, constituye un nivel de organizacion
estructural inferior a la noosfera. La noosfera no es una parte de
la biosfera sino que la trasciende y la incluye.
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P: Asi que la fisiosfera forma parte de la totalidad superior de
la biosfera que, a su vez, forma parte de la totalidad superior de la
noosfera y no a la inversa.

KW: Efectivamente.

Profundidad y amplitud

P: ¢Por qué, entonces, hay tanta gente que confunde estos to6-
picos y los entiende al revés?

KW: Probablemente porque confunden tamano, o amplitud,
con profundidad y suelen creer equivocadamente que gran am-
plitud significa gran profundidad.

P: ¢A qué se refiere exactamente cuando habla de «profundi-
dad» y de «<amplitud»?

KW: El namero de niveles de' cada holoarquia tiene que ver
con la profundidad y el namero de holones de cada nivel concre-
to se refiere a la amplitud.

P: Asi que si los atomos tienen una profundidad de uno, por
ejemplo, las moléculas tienen una profundidad de dos y las célu-
las una profundidad de tres.

KW: Algo por el estilo. Lo que nosotros queremos decir cuan-
do hablamos de «nivel» es un tanto arbitrario. Es como una casa
de tres pisos. Podemos contar cada uno de los pisos como un ni-
vel, que es lo que normalmente hacemos, en cuyo caso la casa
tendria una profundidad de tres niveles; pero también podriamos
contar cada uno de los peldanos de la escalera como un nivel. Su-
pongamos que hubiera veinte escalones separando a un piso del
siguiente, en ese caso podriamos decir que la casa tiene sesenta
niveles, o que la casa tiene una profundidad de sesenta.

Pero el caso es que, aunque esas escalas sean relativas o arbi-
trarias, su ubicacién relativa, sin embargo, no lo es. En este sen-
tido, da lo mismo que digamos que la casa tiene tres niveles o que
tiene sesenta niveles porque el segundo piso siempre estara mas

elevado que el primero. Y, en la medida en que utilicemos la mis-
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ma escalarelativa, no tendremos ningun tipo de problema, del
mismo modo que tampoco lo tendremos si utilizamos de manera
coherente la escala Fahrenheit o la escala Celsius para medir la
temperatura del agua.

Asi que podemos decir que los quarks tienen una profundidad
de uno, los &omos una profundidad de dos, |os cristales una pro-
fundidad de tres, las moléculas una profundidad de cuatro, etcé-
tera. Laprofundidad esreal sinimportar la escalarelativa que de-
cidamos utilizar.

P: Asi pues, profundidad y amplitud.

KW: Lo que suele confundir a la gente es que la evolucién
procede creando niveles sucesivamente mas profundosy menos
amplios. Y es por ello que tiende a confundir magnitud, tamario
o0 amplitud con profundidad y, de ese modo, terminainvirtiendo
por completo el orden de significado.

P: Laevolucion produce més profundidad y menos amplitud.
Esto eslo que afirmael principio nimero 8 (nos hemos saltado al-
gunos de €ellos). ¢Podria usted dar alguin ejemplo de este principio?

KW: Existen menos organismos que células, menos células
que mol écul as, menos mol écul as que &omos y menaos atomos
que quarks. Cada uno de esos niveles tiene una mayor profundi-
dad pero también una menor amplitud.

Larazén, obviamente, es que lo superior trasciende e incluye
aloinferior y, en consecuencia, siempre habr, sin excepcién al-
guna, menos de lo superior y mas de lo inferior. No importa
cuantas células haya en el universo, siempre habra mas mol écu-
las; no importa cuantas moléculas haya en €l universo, siempre
habra més atomos; no importa cuantos &omos haya en el univer-
s0, siempre habra més quarks.

Asi pues, mayor profundidad pero menor amplitud que sus pre-
decesores. El hol6n individual es mas profundo y €l colectivo menos
profundo. Y dado que la gente tiende a pensar que mayor es mejor
tienden a confundir completamente la direccion del significado y
terminan invirtiendo los 6rdenes del ser. Dan lavueltaalarealidad y
terminan venerando alo mayor como si se tratase de lo mejor.
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P: Un holén trasciende e incluye a sus predecesores -tiene
mayor profundidad que ellos-, pero el tamario de la poblacion de
lo mas profundo es menor. Lallamada pirdmide del desarrollo.

KW: Si. LaFigura 2.1 procede del libro de Ervin Laszlo Evo-
lution: The Grand Synthesis, que suele ser adecuadamente consi-
derado como un resumen claro y exacto de la vision cientifica mo-
dernade laevolucion. Ahi puede ver muy claramente la piramide
del desarrollo. Cuando se dan las condiciones materiales favora-
bles emerge la vida, cuando se dan las condiciones vitales favora-
bles emerge la mente (y, podriamos seguir agregando que cuando
se dan las condiciones mentales favorables emerge el Espiritu).

En este diagrama puede usted ver que, cuando aumenta la
profundidad vertical, disminuye la amplitud horizontal. Es inte-
resante, en este punto, constatar que ésta es también la conclu-
sion ala que ha arribado, siguiendo su propio camino, lafiloso-
fia perenne.

/
/ \\
cluster 7 = \\ reino de la sociedad
de niveles de organizacion /7 | — | tiempo {:uand}s; dan
e sistemas socioculturales,/ —_ \ s conciclones
/2 — \ vitales favorables)
/
\
st // — \ ieino ge la niada
cluster — \ cuando se dan
de niveles de o anizacién [E— \ las condiciones
e sistemas biolégicos, \ \ materiales favorables)
/ / N
. 7. reino de la materia
cluster de niveles /. A, (universal)
de organizacién \
de sistemas fisicos 7 \\
y fisioquimicos / \
/
\
et

abundancia relativa de sistemas
(escala exclusivamente ilutrativa)

Figura 2.1. Los reinos de la evolucién. De Ervin Lazslo, Evolution: The
Grand Synthesis (Boston: Shambhala, 1987), pag. 55.
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P: ¢Qué eslafilosofia perenne?

KW: Podriamos decir que la filosofia perenne constituye el
nucleo de las grandes tradiciones de sabiduria del mundo entero.
Lafilosofia perenne sostiene que larealidad es una Gran Holoar-
quiade ser y de conciencia que va de lamateria hastala vida, la
mente y el Espiritu. Cada dimensién trasciende e incluye alas di-
mensiones inferiores en una hol oargquia anidada que, en ocasio-
nes, suele representarse mediante circulos, o esferas, concéntri-
cas, una «trascendencia e inclusion» que esta perfectamente
reflegadaen laFigura 2.2.

Cada nivel incluye a sus predecesores y les agrega sus propias
cualidades emergentes, cualidades gue no estaban presentes en
las dimensiones anteriores. De este modo, cada dimension suce-
siva es «mayor» que laanterior, en el sentido de que engloba mas
Y que posee, en consecuencia, una mayor profundidad. Y vere-

D+ +F O+ w+

biologia
psicologia
teologia

misticismo

Figura 2—\2. Mayor profundidad.
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maya-kosha

Materia
Vida
Mente

Alma

Espiritu

Envoltura Cuerpo

1, Anna-maya-kosha (material) Sthula-sharira
(ordinario)
2 Pra va-kosha (vitalidad) )
3. Mano-maya-kosha (racionalidad) - i
4 Vijnana-maya-kosha (intuicion) } Sukshmna-sharira
5. Ananda-maya-kosha (beatitud) Karana-sharira
(causal)

Brahman-Atman

Figura 2. 3. Menor amplitud

mos que, como muestrala Figura 2.2, la identidad de los holones
individuales realmente se expande paraincluir masy més del
Kosmos.

Pero dado que la amplitud real de los holones sucesivos es
cadavez menor -dado que el nimero de holones de cada nivel
superior es menor-, este mismo diagrama también suele ser re-
presentado, como muestralaFigura 2. 3, en el sentido opuesto.
Mayor profundidad significa que hay menos holones que alcan-
cen esa profundidad -significa menos amplitud- y asi el tama-
fio de la poblacién real es, como indicala Figura2. 3 (laversion
gue nos ofrece la filosofia perenne sobre |a piramide del desarro-
Il0), cada vez masy mas pequefio.
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P: Asi que debemos recordar ambas progresiones. mayor pro-
fundidad y menor amplitud.

KW: Si. Y cuando hablemos de |a evolucién, deberemos re-
cordar estos dos diagramas. El primer diagrama representa «la
trascendencia e inclusion», un aumento real en el grado de glo-
balizacion, inclusion, identidad y desarrollo, «mayor» en el sen-
tido de «maés profundo» porque contiene o engloba cada vez més
niveles o dimensiones de realidad interna como parte de su pon-
figuracion, de su mismo ser, de su individualidad compositivay
es, por ello, mas significativo, significao indica que mas parte
del Kosmos es interno aé, del mismo modo que una molécula
contiene &tomosy los engloba en su propio ser.

Pero €l segundo diagrama nos recuerda que el nimero de ho-
lones gue realmente actualizan estas dimensiones mas profundas
es cada vez menor. La Figura 2. 2 representa, pues, la profundi-
dad, mientras que laFigura 2. 3, representa, en cambio, la ampli-
tud, una aumenta mientras que la otra disminuye, mayor profun-
didad y menor amplitud.

La conciencia késmica

P: Pero el nivel superior, el Espiritu, que no es tanto un nivel
como latotalidad de los niveles, ¢no se halla, acaso, en todas partes?

KW: Cadanivel trasciende e incluye a sus predecesores pero
el Espiritu lo trasciende todo y, en consecuencia, lo incluye todo.
Esta completamente més alla de este mundo pero también inclu-
ye atodo holén individual de este mundo. | mpregnatoda mani-
festacion pero no es una mera manifestacion. Esta totalmente
presente en cada nivel o dimensidn pero no es ningun nivel o di-
mension concreta. Lo trasciende y 1o incluye todo como el sus-
trato o Vacuidad sin fundamento de toda manifestacion.

El Espiritu es el «nivel» superior de la holoarquia pero es tam-
bién el papel sobre el que se dibujalatotalidad de la holoarquia;
es el peldafio superior de la escalera pero también lamaderade la
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gue esta construida; es, al mismo tiempo, €l principioy €l finde
toda la secuencia evolutiva. Creo que este punto quedara mas
claro en lamedida en que prosigamos con nuestro desarrollo.

P: No quisiera avanzar las cosas pero creo que esto también
comporta una ética medioambiental.

KW: Si. El punto central de una verdadera ética medioam-
biental es que se supone que los seres humanos trascendemos e
incluimos atodos los holones. El hecho de que lamateria, lavida
y lamente constituyan elementos compositivos de nuestra propia
estructura deberia también llevarnos a valorar a todos esos holo-
nes, no sdlo por su propio valor intrinseco (I0 que serialo mas
importante), sino también porque constituyen el mismo funda-
mento compositivo en nuestro propio ser y destruirlos seria lite-
ralmente un suicidio. No es que dafiando a la biosfera nos dafa-
ramos indirectamente a nosotros mismos, sino que también 1o
hacemos directamente porque la biosfera esta literalmente en
nuestro interior como una parte de nuestro propio ser, de nuestra
individualidad compositivay, en consecuencia, dafiar ala biosfe-
rano solo es un problema externo sino que constituye una espe-
cie de suicidio interno.

Asi que nosotros podemos tener una vision profundamente
ecologica sin ser meros ecologos y reducirlo todo ala simple bios-
fera. Lo que menos necesitamos es una aproximacion ecoldgica
que privilegie una vuelta regresiva ala vida unidimensional, ala
red chata de lavida. Lanoosferatrasciende e incluye la biosfera,
lacual, asu vez, trasciende e incluye lafisiosfera, por ello necesi-
tamos una aproximacién que trascienda e incluyala ecologia.

P: Pero hay muchos ecofil6sofos y ecofeministas que hablan
de una unidad mistica con toda la naturaleza, de 1o que Bucke de-
nomind «conciencia cosmicax», una experiencia en la que todos

los seres son vistos bgjo unaluz igual, sin ningln tipo de jerar-
quia, ni superior ni inferior, como elementos integrantes de la
gran red delavida.

KW: Si, en los estadios superiores del desarrollo humano es
frecuente ese tipo de experiencia mistica de igual dad.
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Pero aqui hay dos cuestiones muy diferentes. Como muestra
la Figura 2. 2, la identidad humana puede llegar a expandirse has-
ta incluir a la Totalidad (llamémosla conciencia Késmica o ynio
mystica). En tal caso, la identidad individual se expande hasta el
Espiritu y engloba al Kosmos, lo trasciende todo y lo incluye
todo. Y eso es perfecto, pero ocurre que el nimero de seres hu-
manos que realmente actualizan esa identidad suprema es muy,
muy pequeno. En otras palabras, cuanta mayor es la profundidad
menor es la amplitud.

Pero, en esa experiencia, la identidad de la conciencia es, en
realidad, una identidad con la Totalidad, con el Kosmos. Y, en esa
identidad, todos los seres, superiores o inferiores, sagrados o pro-
fanos, son vistos como manifestaciones perfectas del Espiritu,
precisamente tal y como son, ni superiores ni inferiores. La pro-

fundidad ultima es una unidad ultima con la Totalidad, con el
Kosmos.

Pero, aunque todos los seres sean igualmente manifestaciones
del Espiritu, esta realizacién no se da por igual en todos los seres
sino que es el resultado de un largo proceso evolutivo del desa-
rrollo, crecimiento y trascendencia.

Y la vision chata de los teoricos de la red-de-vida simplemen-
te se centra en la igualdad de ser, dejando de lado la holoarquia
de realizacién. Ellos consideran que, puesto que un camarén y un
simio son manifestaciones perfectas de lo Divino (lo cual es
completamente cierto), no hay ninguna diferencia de profundi-
dad entre uno y otro (lo cual es completamente reduccionista en
el peor de los sentidos).

Nosotros queremos una ética medioambiental que, valorando
a todos los holones sin excepcion como manifestaciones del Es-
piritu, sea también capaz, al mismo tiempo, de valorar las dife-
rencias pragmaticas de valor intrinseco y comprender que es mu-
cho mejor golpear a una piedra que a un simio, que es mucho
mejor comerse una zanahoria que una ternera y que es mucho
mejor alimentarse de granos que de mamiferos.

Si usted esta de acuerdo con todas estas afirmaciones es que
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reconoce la existencia de gradaciones de profundidad, de grada-
ciones de valor intrinseco, y entonces reconocera también la
existencia de una holoarquia de valores. La mayor parte de los
ecofilésofos estan de acuerdo con estas afirmaciones pero no
pueden senalar el motivo por el que sostienen una jerarquia que
niega las jerarquias y afirman la bioigualdad, lo cual no sélo es
una auténtica contradiccién sino que también paraliza toda ac-

ci6n pragmatica y colapsa todo valor intrinseco.

El espectro de la conciencia

P: Muy bien. Mas adelante (en la Tercera Parte) me gustaria
volver sobre todo esto pero, por el momento, sigamos hablando
de la direccion de la evolucion, del telos del Kosmos, que no es
el azar sino la direccionalidad.

KW: Asi es, la evolucion tiene una direccioén, un principio
que, como suele decirse, pone orden en el caos y supone, dicho
de otro modo, un impulso hacia el logro de una mayor profundi-
dad. En este sentido, cada nuevo desarrollo supone una victoria
sobre el caos que implica la aparicién de un sentido y aumenta el
valor intrinseco del Kosmos.

P: Eso es precisamente lo que afirma el principio ntimero 12,
el ultimo que quisiera discutir. Usted sefiala que, segun este prin-
cipio, la evoluciéon tiende, de manera general, a moverse en la di-
recciéon de una complejidad creciente, de una diferenciacién/inte-
gracion creciente, de una organizaciéon/estructuraciéon creciente,
de una autonomia relativa creciente, de un telos creciente.

KW: Si. Esos son algunos de los indicadores tipicamente
aceptados -quiero decir, cientificamente aceptados - de la evo-
lucion. Esto no significa la inexistencia de la regresion y de la di-
solucion (porque, de hecho, la disolucién es una de las cuatro ca-
pacidades de todo holén) y tampoco supone que cualquier
desarrollo a corto plazo deba seguir esas direcciones. Como dice
Michael Murphy, la evolucién discurre a través de una linea que
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se asemeja mas alos meandros de un rio que a unalinea de pro-
greso ininterrumpido en una sola direccion. Pero, considerada a
largo plazo, la evolucion sigue un telos, unadireccion, que resul-
ta particularmente evidente con la diferenciacion creciente que
conduce desde un domo hasta una amebay un simio.

Todas esas descripciones cientificas podrian resumirse di-
ciendo que el impulso basico de la evolucion es la profundidad
creciente. Este es el impulso autotrascendente del Kosmos, ir
més all4 de donde estaba anteriormente y, de ese modo, subsumir
lo que era anteriormente y aumentar su grado de profundidad.

P: Pero usted también parece relacionar todo esto con la con-
cienciaa afirmar que «cuanto mayor es la profundidad de un ho-
I6n mayor es también su grado de conciencia.

KW: Asi es. Concienciay profundidad son sindbnimos. Cada
holén tienen un determinado grado de profundidad que va au-
mentando, al igual que lo hace la conciencia, alo largo del pro-
ceso evolutivo. Sea cual fuere la profundidad que tengan los &to-
mos, las moléculas son todavia mas profundas. Y, en este mismo
sentido, las células son mas profundas que las moléculas, las
plantas mas que las células y los primates més que las plantas.

Existe un espectro de profundidades, un espectro de concien-
cia. Y € proceso evolutivo consiste en el desarrollo de ese espec-
tro, un proceso en €l que la conciencia se despliega cada vez mas,
se actualiza cadavez masy se manifiesta cada vez mas. Espiritu,
concienciay profundidad no son mas que nombres diferentes
parala misma cosa.

P: Y, dado que la profundidad est4 en todas partes, la concien-
ciatambién esta en todas partes.

KW: La conciencia es simplemente la apariencia de la profundi-
dad vista desde el interior, desde dentro. Ciertamente, la profundidad
esta en todas partes, la conciencia esta en todas partes y €l Espiritu
esta en todas partes. Y, en lamedida en que la profundidad aumenta,
la conciencia también despiertay el Espiritu se desarrolla cada vez
mas. Asi pues, decir que la evolucién produce una mayor profundi-
dad es otra forma de decir que despliega una mayor conciencia.
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P: Usted utiliza los términos «desplegar» [unfolds] y «englo-
bar» [enfolds].

KW: En cada nueva trascendencia, el Espiritu esta desplegan-
dose a si mismo, con lo cual también engloba a su propio ser en
cada nuevo estadio. Trascender e incluir, producir y contener,
crear y amar, Eros y Agape, desplegar y englobar son formas di-
ferentes de decir 1o mismo.

Podriamos resumir esto de modo muy sencillo diciendo que,
dado que la evolucién va mas alla de donde se encontraba ante-
riormente, también debe englobar 10 que era anteriormentey que
su misma naturaleza es la de trascender e incluir, una direcciona-
lidad inherente, un impulso secreto, hacia la profundizacién cre-
ciente, hacia el valor intrinseco creciente, haciala conciencia
creciente. Para que la evolucion tenga lugar debe moverse en esa
direccion. jNo hay otra direccion posible!

P: ¢Cud es el punto fundamental ?

KW: Son varios. Por una parte, €l universo tiene una direccion
yy nosotros también tenemos una direccion. EI movimiento tiene
un sentido y el proceso de inclusién tiene un valor intrinseco.
Como dijo Emerson, nosotros yacemos en el regazo de inteligen-
ciainmensa, que es uno de los nombres del Espiritu. Existe un
temainscrito en el rostro original del Kosmos, una pauta grabada
en el muro de laNada, un sentido en cada uno de sus gestosy una
bendicién en cada una de sus miradas.

Nosotros -y con nosotros todos | os seres- estamos inmer-
sos en ese significado, flotando en una corriente de respeto y de
valor profundo, de significado ultimo, de conciencia intrinseca
Nosotros somos parte y parcela de estainmensainteligencia, de
este Espiritu-en-accion, de este Dios-en-la-creacion. No tenemos
que pensar en dios como una figura mitica gjena atoda estare-
presentacion, a todo ese espectaculo, ni tampoco debemos consi-
derarlo como una diosa inmanente perdida entre sus creaciones.
La evolucion es simultaneamente dios y diosa, trascendencia e
inmanenciaa mismo tiempo. Es inmanente a mismo proceso,
esta entrelazado en la misma urdimbre del Kosmos pero trascien-
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de por doquier sus propias produccionesy se renueva de conti-
nuo instante tras instante.

P: Trasciende e incluye.

KW: Exactamente. Y, en mi opinién, nosotros estamos llama-
dos a despertar a este proceso, el Espiritu en nosotros esta llamado
adevenir consciente'-0, como algunos dirian, superconsciente-
de si mismo. En los pasos que conducen de la subconscienciaala
concienciay, desde ésta, ala supraconciencia, la profundidad au-
menta en ladireccion de su propio reconocimiento hasta que final-
mente terminamos despertando completamente fundidos con esa
Totalidad radiante.

¢QUE piensa usted a este respecto? ¢Le parece unalocura?
¢Considera que los sabios y los misticos estéan locos? ¢Por qué
todos ellos nos of recen versiones diferentes de la misma historia?
Lahistoria de despertar un buen diay descubrir que es uno con €l
Todo de un modo atemporal, eterno e infinito.

Si, tal vez todos ellos estén locos, tal vez sean meros idiotas
ante el rostro del Abismo, tal vez necesiten de un terapeuta que
les comprenda, tal vez eso ppdria ayudarles.

Pero entonces me pregunto si la secuencia evolutiva realmen-
te vadesde la materia hasta el cuerpo y, desde ésta, hastala men-
te, el amay el Espiritu, trascendiendo e incluyendo cadavez con
mayor profundidad, mayor concienciay mayor globalidad. Y, tal
vez, en los dominios superiores de laevolucion, tal vez, sblo tal
vez, laconcienciadel individuo llegue arozar el infinito en un
abrazo total que englobe alatotalidad del Kosmos, en una con-
ciencia Késmicaen la que el Espiritu despierte a su auténtica na-
turaleza.

Esto, a menos, es plausible. Digame: ¢Je parece, acaso, esta
historia, una historia glosada por todos los misticos y sabios del
mundo, mas absurda que la que nos of rece el materialismo cien-
tifico de que todo esto no es mas que un cuento contado por un
idiota, henchido de rabiay de furia que no significa absoluta-
mente nada? Preste mucha atencidn y responda. ¢Cudl de estas
dos historias le parece realmente mas absurda?
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Ledirélo que pienso al respecto. Y o creo que |os sabios cons-
tituyen la avanzadilla del impulso secreto de la evolucion; pien-
so que €ellos son la vanguardia del impulso autotrascendente que
siempre va mas alla de donde se encontraba anteriormente; con-
sidero que ellos encarnan el impulso esencial del Kosmos hacia
una mayor profundidad y expansion de la conciencig; creo, en
fin, que ellos cabalgan alomos de un rayo de luz dirigiéndose ha-
ciaunacitacon Dios.

Y también creo que ellos apuntan a la misma profundidad en
usted, en mi y en todos nosotros. Creo que ellos estén conectados
alaTotalidad, que el Kosmos canta con su voz y que €l Espiritu
resplandece en sus ojos. Y también creo que ellos pregonan €
rostro del mafiana, un rostro que nos abre al corazén de nuestro
propio destino, un destino que esta también presente ahoramis-
mo en la atemporalidad de este instante y que, en ese asombroso
reconocimiento, lavoz del sabio se convierte en su propia voz,
los ojos del sabio se convierten en sus propios 0jos, usted habla
con lalenguade los angelesy se ilumina con el fuego de una
comprension que nunca ha nacido y que nunca morird, recono-
ciendo su auténtico Rostro en el espejo del Kosmos, descubrien-
do que su identidad es, en realidad, €l Todo y que usted yano es
una meraparte de esa corriente, sino que es |a totalidad de la co-
rriente, la Totalidad que no se despliega en torno a usted sino en
su mismo interior. Las estrellas ya no brillan ahi sino aqui, las su-
pernovas se originan en su corazoén y el sol brillaen el interior de
su conciencia. Al trascenderlo todo usted también o abraza todo.
Y no setratade una Totalidad final sino tan sélo de un proceso
interminable en el que usted esla apertura, laclaridad olaVa-
cuidad pura en la que se despliega, incesante, milagrosa, eternay
luminosamente, latotalidad del proceso.

El juego haterminado, la pesadilla de la evolucion ha con-
cluido y usted se halla exactamente en el mismo punto en el que
estaba antes de comenzar la representacion. Con la stbita con-
mocioén de |o absolutamente evidente, usted reconoce su propio
Rostro Original, €l rostro que tenia antes del Big Bang, el rostro
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de la completa Vacuidad que sonrie en toda criaturay que res-
plandece como latotalidad del Kosmosy todo se desvanece en
esamirada primordial en la que lo Unico que perdura es la sonri-
say €l reflejo de laluna en un estanque tranquilo, en medio de
una noche transparente como €l cristal.

3. DEMASIADO HUMANO

P: jPero, por el momento, lo supraconsciente es algo que se
encuentra mucho més adelante! Hasta ahora s6lo hemos recorri-
do €l tramo del camino evolutivo que conduce hasta la emergen-
ciadel ser humano, la aparicién de la noosfera. Usted ha sefiala-
do que cada uno de los principales estadios de la evolucion de la
conciencia humana cumple los veinte principios, como si en la
evolucion que va de lafisiosfera hastala biosferay la noosfera
existiera una continuidad global.

KW: Una continuidad que le da un cierto sentido ¢no es asi?
Y cuando la evolucién se adentra en €l terreno de la noosfera, po-
demos eshozar -basandonos en la obra de numerosos investiga-
dores (entre los cuales podemos destacar a Jean Gebser, Pitirim
Sorokin, Robert Bellah, Jurgen Habermas, Michel Foucault y Pe-
ter Berger, por nombrar s6lo a unos pocos)- las «visiones del
mundo» predominantes en las diversas épocas del desarrollo hu-
mano, las visiones del mundo arcaica, magica, mitica, racional y
existencial.

P: Visiones que se corresponden con los principales estadios
del desarrollo tecnoldgico y econdmico.

KW: Que eran, como podemos ver en laFigura5. 2, el reco-
lector, el horticola, el agrario, el industrial y el informético.

P: Para cada uno de los cuales usted ha bosguejado las moda-
lidades de produccién econdmica, de vision del mundo, de tec-
nologia, de perspectivamoral, de codigo legal, de religion...
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KW: Y es ahora cuando podemos comenzar a examinar €l es-
tatus de los hombres y de las mujere4 en cada uno de esos esta-
dios. Porque el estatus relativo de unosy de otras ha experimen-
tado grandes cambios alo largo del desarrollo y nuestra intencién
es la de descubrir los factores que han contribuido a provocar
esos cambios.

P: Lo cual incluye al «patriarcado».

KW: Asi es. Basandonos en la obra de las recientes investiga-
doras feministas (Kay Martin, Barbara Voorhies, Joyce Nielseny
Janet Chafetz, por ejemplo) podemos reconstruir con bastante
exactitud el estatus relativo de los hombresy de las mujeres en
cada uno de los cinco grandes estadios del desarrollo evolutivo
del ser humano.

Gerhard Lenski, por ggemplo, habla de los cinco o seis esta-
dios fundamental es de la evolucién tecnol6gica'y econémica;
Chafetz y Nielsen nos hablan del estatus relativo de los hombres
y de las mujeres en cada uno de esos estadios evolutivos y Geb-
ser y Habermas nos ayudan a vislumbrar las visiones del mundo
relacionadas con cada uno de esos estadios.

Utilizando estas fuentes -y muchas otras que no vamos siguie-
raamencionar- podemos extraer ciertas conclusiones sobre el es-
tatus relativo de los hombres y de las mujeres en cada uno de esos
estadiosy, |o que resulta todavia mas importante, aislar los factores
gue han contribuido a establecer esas diferencias de estatus.

Recolectores

P: Veamos ahora unos pocos gjemplos para comprender a qué
se esta usted refiriendo.

KW: En las sociedades recolectoras (también [lamadas socie-
dades cazadoras y recolectoras) los roles de los hombres y de las
mujeres se hallaban claray rotundamente definidos y separados
porgue, en el 97% de los casos, |0os hombres se ocupaban de la
cazay las mujeres de larecoleccion y la crianza de |os nifios.
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Pero, al tratarse de una época en la que apenas si existian po-
sesiones -de hecho ni siquiera se habia inventado la rueda-, no
se prestaba una especial atencién ala esfera de los valores mas-
culinosy femeninos. El trabajo de los hombres era el trabajo de
los hombresy €l trabajo de las mujeres era el trabajo de las mu-
jeresy esos dos ambitos nunca se entremezclaban -habia tabu-
es muy fuertes al respecto, ligados sobre todo a la menstruacion
femenina-, pero eso no parece haberse traducido en una dife-
rencia significativa de estatus.

Es por ello que estas sociedades son ensal zadas por algunas fe-
ministas aunque no creo que ninguna de ellas disfrutase -sino todo
lo contrario, por cierto- con lainflexibilidad de los roles de género.

P: ¢Cuando aparecieron estas sociedades?

KW: Las sociedades recolectoras comenzaron a aparecer en el
periodo que va desde hace un millén hasta hace unos cuatrocientos
mil afios. Como dice Habermas, |o que diferencié alos seres hu-
manos de los simios 'y de los hominidos no fue el surgimiento de la
economia ni laaparicién de las herramientas, sino lainvencion del
rol del padre, lo que é denomina «familiarizacion del macho». Al
participar tanto de la caza (productiva) como de la familia (repro-
ductiva), el padre establecio un puente entre estas dos esferas de
valores que determind el punto de partida de la evolucion especifi-
camente humana. Dado que la mujer embarazada no participaba en
lacaza, estatarea, |0 quisiera o no -y sospecho que, en la mayor
parte de los casos, no lo queria-, recay6 sobre el macho.

Pero con lafamiliarizacion del macho asistimos a comienzo
de unatarea singular, extraordinariay duradera, una verdadera
pesadilla para toda civilizacion subsiguiente, la domesticacion de
|a testosterona.

Fornicar o matar, pero ahora al servicio del hombre familiar.
¢No le parece algo muy curioso? En cualquier caso, la estructura
tribal se construy6 en base a este lingje familiar o de parentesco y
las relaciones con las diferentes tribus, con los diferentes lingjes
de parentesco, eran, como decirlo, sumamente resbal adizas pues-
to que estabas del lado del fornicar o estabas del lado del matar.
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Segun afirma L enski, la poblacion de estas tempranas tribus
recolectoras era de unas cuarenta personas y su esperanza de vida
promedio era de unos 22,5 afios. No estamos hablando, evidente-
mente, de las tribus indigenas de la actualidad (que se han visto
sometidas alo largo de miles de afios a diferentes modalidades de
desarrollo) sino de la estructuratribal original. De este modo, la
estructuratribal basica de las tribus recol ectoras estaba estructu-
rada en torno a un lingje de parentesco cuya subsistencia se basa-
baen lacazay en larecoleccion preagricola.

L os ecomasculinistas (los ecol ogos profundos) estan particu-
larmente orgullosos de este periodo, en gran parte porque cogen
lo que les agrada de estas sociedades e ignoran €l resto, como si
tal cosafueraposible.

P: Les gustan estas sociedades porgue les parecen ecoldgicas.

KW: Pero el hecho es que algunas sociedades tribales primor-
diales fueron realmente ecol 6gicas mientras que otras, en cam-
bio, no lo fueron. Hubo tribus que practicaron el talado y la que-
ma de bosgues y también hubo otras que fueron responsables de
la extincién de numerosas especies. Como dice Theodore Roszak
en The Voice of the Earth, unavisiéon «sagrada» de la naturaleza
no garantiza, en modo alguno, la existencia de una cultura ecol 6-
gica aungue exista cierta perspectiva antimoderna que guste de
i maginarlo asi.

Los hombresy las mujeres, en todo tiempo y en todo lugar,
han saqueado ala naturaleza, principalmente por una cuestion de
puraignorancia. Aun latan admirada cultura maya desaparecio
a causa de haber esquilmado los bosques tropicales en los que se
asentaba. Laignorancia moderna con respecto a medio ambien-
te es mucho més peligrosa simplemente porque ahora dispone-
mos de medios mucho mas poderosos para destruirlo. Tal vez la
ignoranciatribal haya sido menos destructiva pero, en cualquier
caso, ignorancia es ignorancia. No hay, pues, que equiparar ala
ausencia de medios de las sociedades recolectoras con lapresen-
cia de sabiduria.

Es cierto que hoy en dia muchas personas reverencian alas
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sociedades tribal es ancestral es aludiendo a su «sabiduria ecol 6-

gica», a su «respeto por la naturaleza» o a su «comportamiento
No agresivo», pero no creo que, hablando en términos generales,
la evidencia permita sostener este tipo de asertos. Mi admiracion
por las sociedades tribales primordial es se asienta en razones
completamente diferentes, porque todos nosotros somos hijos e
hijas de las tribus. En €ellas se asientan literalmente nuestras rai-

ces, €llas constituyen nuestros origenes, el fundamento de todo lo
gue ocurrié posteriormente, la estructura sobre la que se erigi6 €
desarrollo subsiguiente del ser humano, el sustrato esencial sobre
el que reposa nuestra historia.

El lingje de las tribus de hoy en dia, de las naciones de hoy en
dia, delas culturas de hoy en diay de los logros de hoy en dia, se
deriva de forma ininterrumpida de esos holones tribal es primor-
diales sobre los que se asienta el arbol geneal dgico de toda la hu-
manidad. Y rastreando desde esta perspectiva a nuestros ancestros
estoy admirado por la asombrosa creatividad -la extraordinaria
creatividad original- que permitié ala humanidad elevarse so-
bre la naturalezay comenzar a construir una noosfera, € mismo
proceso que traerdloscielosalaTierray elevarala Tierraalos
cielos, e mismo proceso, si lo prefiere, que terminara finalmente
agrupando atodos los pueblos del mundo en el seno de unatribu
global.

Pero para que tal cosa ocurriera, las tribus primordiales origi-
nales debieron descubrir unaforma de trascender su lingje tribal
de parentesco aislado, debieron alcanzar unaformadellegar alo
transtribal y no fue la caza sino la agricultura la que proporcion6
los medios para esta nueva trascendencia.

Horticola

P: Asi que la cultura recolectora termind dando lugar ala agri-
cultura. Usted diferencia entre dos tipos muy distintos de cultu-
ras basadas en €l cultivo, las horticolasy las agrarias.
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KW: Asi es. Lacultura horticola se basa en laazada o en €l
simple palo de cavar mientras que la cultura agraria, por su par-
te, se asienta en el arado, més pesado y que necesita, por tanto,
ser tirado por animales.

P: No parecieratratarse de una distincion tan importante
épara qué, entonces, subrayarla?

KW: Porque, aunque no lo parezca, se trata de una diferencia
realmente extraordinaria. Una mujer embarazada puede usar f&
cilmente un palo de cavar o un simple arado y, en tal caso, las ma-
dres eran tan capaces como los hombres de llevar a cabo las tare-
as horticolas. Y asi lo hicieron. De hecho, en esas culturas las
mujeres producian cercadel 80% de los alimentos mientras que
los hombres todavia se ocupaban de la caza. No resulta sorpren-
dente, por tanto, que un tercio de esas culturas tuvieran deidades
exclusivamente femeninas, que otro tercio tuvieran deidades mas-
culinasy femeninasy que el estatus de las mujeresy de los hom-
bres en tales sociedades fuera aproximadamente equiparable, aun-
que sus roles, no obstante, fueran marcadamente diferentes.

P: Eran sociedades matriarcales.

KW: Yo diria, mas bien, que se trataba de sociedades matrifo-
cales. El significado exacto del matriarcado es el de gobierno o
dominio delamadre. Y, en este sentido, jamas ha habido socieda-
des estrictamente matriarcales. Esas sociedades eran més bien
«igualitarias», sociedades en las que los hombresy las mujeres
gozaban aproximadamente del mismo estatus, en muchas de las
cuales el parentesco se transmitia por lineamaternay se organiza-
ban de forma «matrifocal». Como ya hemos dicho, cerca de un ter-
cio de estas sociedades tenian deidades exclusivamente femeninas
-especialmente la Gran Madre en sus diversas versiones-, y
también podriamos afirmar que casi toda sociedad conocida en la
que la Gran Madre desempefia un papel importante es horticola.
Hoy en dia sabemos que casi todas aquellas sociedades en las que
advertimos la presencia de una religion de la Gran Madre tenian un
sustrato horticola (un proceso que comenzo alrededor del afio
-10.000 tanto en Oriente como en Occidente).
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P: Que es, por cierto, la épocafavorita de las ecofeministas.

KW: Asi es, estas sociedades y unas pocas sociedades mariti-
mas. De este modo, los ecomasculinistas prefieren las sociedades
recolectoras mientras que las ecofeministas se inclinan por las
sociedades horticolas de la Gran Madre.

P: Porque vivian en armonia con los ciclos estacionales de la
naturalezay estaban orientadas ecol 6gicamente.

KW: Si. En lamedida en que se realizaran los sacrificios ri-
tuales humanos anual es necesarios para mantener satisfechaala
Gran Madrey la cosecha fuera fructifera todo iba bien con lana-
turaleza. Segun Lenski, la esperanza de vida promedio de estas
sociedades era de unos veinticinco afos, algo perfectamente na-
tural.

Como ve, se trata del mismo problema que hay con los eco-
masculinistas, que exaltan alas tribus recol ectoras porque supo-
nen que se hallaban en estrecho contacto con la naturaleza incon-
taminada. ¢Pero qué es una «naturaleza incontaminada»? Segun
las ecofeministas, las primeras sociedades dedicadas al cultivo
vivian de acuerdo a los ritmos estacionales de la naturaleza, en
contacto con unatierra que era haturaleza pura no adulterada por
los seres humanos. L os ecomasculinistas, por su parte, condenan
desaf oradamente todo tipo de cultivo como una especie de profa-
nacién de la naturaleza porque, a plantar, yano se estasimple-
mente recolectando |0 que la naturaleza ofrece sino que uno esta
interfiriendo artificialmente con ella, estd escarbando en ella,
esta erosionando su rostro con la tecnologia, esta, de algiin modo,
comenzando aviolar latierra. Es asi como €l cielo de las ecofe-
ministas es el umbral del infierno de los ecomasculinistas.

Segun los ecomasculinistas, la sociedad horticola pertenece a
la Gran Madrey fue bajo sus auspicios cuando comenzé aperpe-
trarse el horrible crimen del cultivo, el crimen masivo que profa-
nalatierray coloca, por vez primera, al ser humano por encima
del amable gigante de la naturaleza. Y, siguiendo con esalinea de
pensamiento, exaltar este periodo del desarrollo de la humanidad
es, simplemente, de una arrogancia imperdonable.
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P: Parece, pues, que usted no echa de menos a las sociedades
recolectoras ni alas sociedades horticolas.

KW: Evolucioén significa movimiento ¢no es asi? ¢Quiénes
SOmMos nosotros para decir, desde un determinado momento his-
tdrico, que todo lo ocurrido en el pasado fue un error colosal, un
abominable crimen? ¢Segun quién, exactamente? ¢Es que si re-
almente estuviéramos en manos del Gran Espiritu o de la Gran
Madre pensariamos que €ellos no saben realmente lo que estan ha-
ciendo? ¢Qué tipo de arrogancia es ésa?

En todo caso, estamos tres o cuatro grandes épocas tecnol 6gi-
cas por delante de ese momento y dudo que, por mas que lo de-
sedramos, la evolucion accediera a dar marcha atrés.

P: Usted habla a menudo de «la dialéctica del progreso».

KW: Si. Laidea es que cada fase evolutiva termina topando
con sus propias limitaciones intrinsecas y que éstas actlian como
una especie de estimulo para el impulso autotrascendente porgue
crean un estado de perturbacion, de caos incluso, del que €l siste-
ma escapa evol ucionando hacia un nivel supraordenado, €l lla-
mado orden que surge del caos (autotrascendencia). Este nivel
nuevo y superior trasciende las limitaciones de sus predecesores
pero también introduce limitaciones y problemas que no pueden
ser resueltos en su propio nivel.

En otras palabras, cada nuevo paso evolutivo hacia adelante
tiene su precio. Los viejos problemas son desarticulados o re-
sueltos solo paraintroducir dificultades nuevasy, a menudo, mas
complejas. Pero |os romanticos regresivos -sean ecomasculi-
nistas o ecofeministas- consideran los problemas de la nueva
etapay los comparan con los logros positivos de la etapa prece-
dente, pretendiendo, de este modo, que todo haido cuesta abajo
desde el momento en que se abandond su pasado favorito, una
comparacion que, por cierto, me parece completamente perversa.

Creo que todos debemos reconocer y respetar |os muchosy
grandes logros de las culturas mas antiguas de todo €l mundo y tra-
tar de conservar e incorporar su sabiduria. Pero el tren, parabien o
paramal, se hallaen movimiento y lo ha estado desde el primer
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diag; y si tratamos de conducir mirando tan solo el espejo retrovisor
es probable que causemos accidentes todavia peores.

P: Usted sefiala que nuestra época también terminara sepulta-
daen el pasado.

KW: No existe ninguna época definitivamente privilegiada.
El proceso contintay, en algln momento, todos nosotros sere-
mos alimento del mafiana. Y el Espiritu se encuentra en €l proce-
S0 mismo, no en un lugar concreto del espacio o del tiempo.

Agraria

P: Me gustariaregresar a este punto mas adelante pero, por €l
momento, sigamos hablando de las sociedades horticolasy del
paso a estadio agrario. Aunque ambas se basan en el cultivo, el
cambio de la azada por el arado parece haber tenido consecuen-
cias realmente extraordinarias.

KW: Absolutamente extraordinarias. Un palo de cavar puede
ser facilmente manegjado por una mujer embarazada pero no ocu-
rre lo mismo con un arado tirado por un animal. Y, como han se-
fialado Joyce Nielsen y Janet Chafetz, las mujeres que trataron de
hacerlo sufrieron una elevada tasa de abortos, es decir, que €l he-
cho de no arar conllevé una ventgja darwinianay que lainven-
cién del arado supuso una auténtica transformacion.

En primer lugar, los hombres producian ahora practicamente
todos los alimentos. No es que el hombre quisiera hacerlo y que,
para conseguirlo, «sometiera» u «oprimiera» ala mano de obra
femenina, es decir que tanto los hombres como las mujeres deci-
dieron, de un modo u otro, que laduralabor del arado era cosade
hombres.

El hecho es que las mujeres no eran corderos ni los hombres
eran cerdos. El «patriarcado» fue una co-creacidn consciente de
los hombres y de las mujeres frente a circunstancias realmente
duras. Ciertamente, para los hombres no era como pasar un dia
en laplaya; ni siquiera eralamitad de divertido que, por ejemplo,
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el gran juego de lacaza, al cual habian tenido, en gran medida,
que renunciar. Ademas, para algunos investigadores como Lens-

ki y Chafetz, por ejemplo, s tenemos en cuenta ciertas escalas
objetivas de «calidad de vida», en estas sociedades «patriarca-

les», los hombres lo tenian mucho peor que las mujeres. Diga-

mos, para comenzar, que los hombres eran |os Unicos a quienes

se reclutaba para la defensay que solo a ellos se les pedia que
arriesgaran su vida por el Estado. Laidea de que el patriarcado
eraun club de sefioritos en la que sblo habia diversion, diversion

y diversién se basa en unainvestigacién muy pobremente docu-
mentada e ideol gi camente muy sesgada.

Porque lo que realmente nos ensefian estas distintas sociedades
es gque |os dos sexos estaban fuertemente polarizados, es decir, que
sus esferas de valores se hallaban muy divididas y compartimenta-
das, que ambos sexos, en suma, sufrian terriblemente.

P: ¢Esto eslo que ha sucedido con €l patriarcado?

KW: Si. Lapolarizacion de los sexos. Las sociedades agrico-
las han tenido la estructura mas sexual mente dicotomizada de
toda sociedad conocida. Pero en ningin modo se trataba de una
conspiracion masculina sino que era simplemente lo mejor que
esas sociedades podian hacer, en esa época, bajo su modalidad de
organizacion tecnolégica.

No deberia sorprendemos, pues, descubrir que, cuando los
hombres comenzaron a ser virtualmente |os Unicos productores
de alimento, las figuras de las deidades de esas culturas pasaron
de ser femeninas a ser casi exclusivamente masculinas. Apare-
cieran donde apareciesen, un asombroso 90% de |las sociedades
agricolas tienen Unicamente deidades primarias masculinas.

P: Usted dice que «donde las mujeres trabajaban el campo
con una azada dios era mujer y donde los hombres |o hacian con
un arado dios era hombre».

KW: Esqueméticamente hablando, asi es. Es cierto que el dios
y ladiosa pueden tener un significado transpersonal més profun-
do -algo sobre o que hablaremos més adel ante-, pero parala
modalidad promedio de la conciencia humana propia de ese pe-
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riodo histdrico, esas imagenes miticas solian representar realida-

des mucho més prosaicas. Y, en muchos de los casos, |o que re-
presentaban erala realidad tecnoecondmica propia de esa determi-

nada sociedad, quién era, en definitiva, el que llevabalacomidaa
casa

P: Donde dios es un hombre... ¢Ese es uno de los significados
del «patriarcado»?

KW: Si, y el patriarcado, €l gobierno del padre, es un término
muy apropiado. Porque cuando las relaciones sociales comenzaron
aorganizarse en tomo alas fuerzas basicas de produccion -en este
caso €l arado (y aqui rozamos brevemente laraiz del discurso de
Marx)- el hombre comenzo a dominar la esfera pablica en mate-
ria de gobierno, educacion, religion y politica mientras que la mu-
jer dominaba la esferaprivadade |lafamilia, el hogar y la casa. Esta
divisiéon se conoce generalmente como el vardn productivo y la
hembra reproductiva. Las sociedadés agricolas empezaron a flore-
cer entre el -4000y el -2000, tanto en Oriente como en Occidente,
un model o de produccion predominante hasta el advenimiento de la
revolucion industrial.

El mismo alcance tuvo el hecho de que la agricultura creara
un excedente masivo de alimentos que liberé a un gran nimero
de individuos -un gran nimero de hombres - para acometer, a
gran escala, tareas gjenas ala produccion y recoleccion de ali-
mentos. Es decir, la tecnologia agricola emancip6 a algunos
hombres de las tareas productivas aunque las mujeres siguieran
todavia atadas a las labores reproductivas. Esto permitio el surgi-
miento de unas clases altamente especializadas, ya que los hom-
bres podian entonces dedicar su tiempo libre no solo atareas de
subsistencia sino a quehaceres culturales. Fue entonces cuando
se inventaron las matematicas, la escritura, lametalurgiay la
guerra especializada.

Ese superévit liber6é a hombre, sometido alin alatestosterona
(«fornicar o matar»), y le llevé a emprender la tarea de construc-
cion de los primeros grandes imperios militares y, alrededor del
-3000. surgieron alo ancho del globo los Alejandros, |os Césa-
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res, los Sargones y los Khans, grandes imperios que, paraddjica-
mente, comenzaron a aglutinar atribus separadas y enfrentadas
en un mismo orden social. Y estos imperios miticos terminarian
dando lugar, con el advenimiento del racionalismo y laindustria-
lizacién, alas modernas naciones estado.

De este modo también, €l cultivo agricola permitié que unacla-
se deindividuos pudieraliberarse y comenzara areflexionar en su
propia existencia. Las grandes culturas agricolas trajeron consigo
los primeros intentos de tareas puramente contemplativas, intentos
gue yano ubicaban exclusivamente al «Espiritu» en la biosfera
«ahi fuera» (etapa magica, recolectora, y comienzos de la hortico-
1a) ni tampoco «alli arriba» en los cielos miticos (estadio mitico,
estadio horticolay comienzo del estadio agricola) sino més bien
«agui adentro», através de la puerta de la subjetividad profunda,
delaconcienciainterior, de la meditacion y de la contemplacion.
Es asi como aparecieron los grandes sabios axiales que...

P: ¢Axiales?

KW: Es el término que utiliza Karl Jaspers parareferirse aese
significativo periodo de la historia que comenzé alrededor del si-
glo -vi, tanto en Oriente como en Occidente, un periodo que dio
origen alos grandes «sabios axiales», Gautama Buda, Lao-Tsé,
Parménides, Socrates, Platon, Patanjali, Confucio, los sabios de
las Upanishads, etcétera.

P: Todos ellos hombres.

KW: Efectivamente. Agrario es siempre fundamentalmente
masculino. Y unade las grandes tareas de la espiritualidad del
mundo postmoderno consiste en compensar y equilibrar esta es-
piritualidad orientada hacialo masculino con su correlato feme-
nino. Cortar por 10 sano y deshacernos de las ensefianzas de esas
grandes tradiciones de sabiduria seria simplemente catastrofico,
seria como rechazar larueda por € simple hecho de que la hu-
bierainventado el hombre.

Casi todas las grandes tradiciones surgieron en un climaen el
que los hombres hablaban directamente con Diosy en €l quelas
mujeres lo hacian indirectamente a través de sus maridos.
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Industrial

P: Quisiera precisar mas el tema de la espiritualidad masculi-
nay de laespiritualidad femenina, de lo que usted denomina es-
piritualidad «ascendente» y espiritualidad «descendente», y dela
forma en que podemos contribuir a equilibrar estos dos enfoques.

Pero antes terminemos con el periodo agricolay con el cam-
bio al periodo industrial... ¢cémo se relacionatodo esto con la
«modernidad»?

KW: Los términos «modernidad» y «postmodernidad» suelen
utilizarse en una desconcertante variedad de formas. Pero «mo-
dernidad» suele referirse alos hechos que comenzaron a ponerse
en marcha con la llustracion, desde Descartes hasta L ocke y
Kant, y al desarrollo tecnol6gico concomitante que paso de la
épocafeudal y agraria con unavision miticadel mundo alain-
dustrializacion y alavision racional del mundo. Y la «postmo-
dernidad» suele referirse, en sentido amplio, atodo el abanico del
desarrollo postilustrado, que también incluye el desarrollo pos-
tindustrial.

P: Asi que estamos en los comienzos de la modernidad, en €l
cambio del periodo agricolaa periodo industrial...

KW: Laindustrializacion, con todos sus horrores y con todos
sus terribles efectos secundarios, fue, antes que nada, unaforma
de garantizar la supervivenciarecurriendo alatecnologiay apli-
cando, en esta ocasion, en lugar del trabajo fisico, la energia de
las méquinas sobre la naturaleza. Siempre que las sociedades
agricolas han necesitado del trabajo fisico humano parala sub-
sistencia (para cultivar latierra) han recompensado inevitable-
mente alafortalezay ala movilidad del varén. Ninguna sociedad
agricola conocida ha tenido nada que se asemejase -ni siquiera
remotamente - a los derechos de la mujer.

Pero al cabo de un siglo de industrializacion -en el que las
maéaguinas de género neutro pasaron a ser mas importantes que la
fortalezafisica del vardn- aparecid, por primeravez agran es-
calaen lahistoria, e movimiento de liberacion de lamujer. El li-
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bro Vindication of the Rights of Women, de Mary Wollstonecraft,
escrito en 1792, es el primer tratado feminista de la historia.

No se trata de que, después de un millén de afios de opresion,
engafio y borreguismo las mujeres se hubieran vuelto sibitamen-
te mas inteligentes, mas fuertes y mas decididas, sino que, por
primeravez en la historia, |as estructuras sociales habian evolu-
cionado hasta un punto en €l que lafuerzafisicadejo ya de de-
terminar de formatan abrumadora el poder cultural. Al cabo de
unos pocos siglos -un simple pestafieo en tiempo evolutivo-
las mujeres se movilizaron con lavelocidad del rayo para conse-
guir el derecho legal a ser las propietarias de si mismas, avotar y
a «ser sus propias personas», es decir, a ser duefias de su propia
identidad.

P: Y los datos parecen sustentar este punto de vista. ¢No es asi?

KW: Las pruebas empiricas presentadas por las investigadoras
feministas que he mencionado anteriormente sugieren que, cOmo
dice Chafetz, el estatus de la mujer en las sociedades industriales
tardias es superior al conseguido en cualquier otra sociedad pro-
ductora de excedentes de la historia (incluida la horticol a).

L as mujeres que han condenado en voz alta ala sociedad in-
dustrial tardia (y ala sociedad informética) y que glorifican alas
sociedades horticolas de la Gran Madre han dejado de tener en
cuenta la evidencia o han seleccionado |os aspectos mas atracti-
vos del ayer ignorando, al mismo tiempo, sus facetas mas desas-
trosasy comparan a ese «Edén» con las miserias de la moderni-
dad, un empefio, por cierto, muy sospechoso.

Y no estamos diciendo que el mundo actual no requiera cam-
bios, tanto para los hombres como para las mujeres. Recordemos
que la polarizacién de los sexos es brutal tanto para los hombres
como paralas mujeresy que ambos deben liberarse de laterribles
limitaciones de la polarizacion agraria. Laindustrializacién co-
menzo6 a permitir esta emancipacion, comenzo a expandir los ro-
les de género mas alla de los determinantes meramente biol 6gi-
cos -atrascender y aincluir-, pero nosotros debemos seguir
trabajando por laliberacion y por latrascendencia
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P: ¢Por gemplo?

KW: Cuando ya no se presupone automaticamente que los
hombres sean quienes se ocupen de la produccién y de la defen-
sa asistimos a un aumento en la esperanza de vida promedio de
los hombres que se aproxima entonces al de las mujeres. Y, del
mismo modo, también vemos que la mujer esta mas emancipada
de losroles ligados ala mera reproduccion, el hogar o la casa.
Las brutalidades son iguales y compartidasy espero que lalibe-
racion sea igualmente compartida y beneficiosa para ambos se-
x0s. En todo caso, opino que los hombres tienen mas que ganar
porqgue, en Estados Unidos al menos, las encuestas demuestran
de manera consistente que una gran mayoria de hombres apoya la
enmienda de laigualdad de derechos mientras que unainmensa
mayoria de mujeres se opone a €lla, lo cual, desafortunadamente,
i mpide que siga adelante.

P: ¢Y qué opina sobre laindustrializacion y la crisis ecol 6gi-
ca? Probablemente se trate de una de las facetas méas negativas de
la modernidad, de «la dialéctica del progreso.

KW: Me parece una auténtica catastrofe. Pero el hecho es que
se trata de una situacion muy delicada. La causa primordial del
desastre ecol dgico es, como decia anteriormente, laignorancia.
Lo Unico que puede permitir alos hombresy alas mujeres de hoy
en dia armonizar sus acciones con la biosfera es el conocimiento
cientifico de labiosfera, el conocimiento de las formas concretas
en que se relacionan todos los holones de la biosfera, incluyendo
alos holones biol6gicos del ser humano. El simple respeto sa-
grado por la biosfera no basta para poner fin al proceso de degra-
dacion del medio ambiente. Una vision sagrada de la naturaleza
no impidié que lainocente y simple ignorancia de numerosas tri-
bus las llevase a expoliar al medio ambiente, tampoco impidio
que los mayas devastaran |os bosques tropicales y no tiene por
qué impedir que nosotros hagamos una vez mas lo mismo.

Roszak sefiala que son Unicamente las ciencias modernas -las
ciencias ecolégicasy las sistémicas, por ejemplo- las que pueden
mostrarnos directamente cOmo y por qué nuestras acciones estan
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destruyendo la biosfera. Si las tribus primordiales hubieran sabido
quetalar y quemar sus bosgues arruinaba sus habitats y ponia en

peligro su supervivencia -si realmente lo hubieran sabido con
una certeza cientifica- no cabe la menor duda de que hubieran
sido algo mas cautel osos a la hora de proceder ala biodestruccion.

Si los mayas hubieran sabido que, al destruir 1os bosques tropica-
les, estaban destruyéndose a si mismos, hubieran acabado, o a me-

nos hubieran frenado su expoliacion del medio ambiente. Pero, sea
inocente o arrogante, sagrada o profana, laignorancia eslaigno-
ranciay todaignorancia destruye la biosfera.

P: Pero los medios han cambiado.

KW: Y éste es, en realidad, €l segundo punto que quisiera des-
tacar. Laignoranciarespaldada por la tecnologia primordial o tri-
bal es capaz de infligir un dafio limitado, pero esa misma igno-
rancia apoyada por laindustria es capaz de destruir latotalidad
del planeta. Tenemos, pues, que separar estos dos puntos, laig-
noranciay los medios de que disponemos para gjercerla, porque
con lamodernidad y la ciencia tenemos, por vez primeraen la
historia, una forma de superar nuestraignorancia, en e mismo
instante preciso en que hemos creado los medios para que esaig-
norancia resulte globalmente genocida.

P: Esas son malas noticias y buenas noticias, al mismo tiempo.

KW: Ese es precisamente el quid de lamodernidad. Final-
mente sabemaos mas pero si no actuamos en concordanciacon lo
que sabemos terminaremos todos muertos, lo cual aporta un nue-
vo significado ala frase de Confucio «Que puedas vivir en un
tiempo interesante».
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POSTM ODERNA

P: Ahora que ya conocemos el fundamento tecno-econémico
de cada época estamos en condiciones de examinar las corres-
pondientes visiones del mundo ;Qué es lo que puede decir a este
respecto?

KW: Cada uno de los estadios de desarrollo de la conciencia
nos ofrece una vision diferente del mundo; en cada uno de ellos,
€l mundo parece -es, en realidad- diferente. A medida que
emergen y se desarrollan nuevas capacidades cognitivas, €l Kos-
mos se contempla a si mismo con ojos diferentesy, en conse-
cuencia, ve cosas completamente distintas.

Por mera conveniencia, suelo denominar -como puede ver
enlaFigura5. 2- aestas visiones del mundo con los nombres
de arcaica, magica, mitica, racional y existencial, con laposible
existencia de estadios todavia superiores.

P: ¢Asi que ésas son las diferentes formas en las que podemos
ver el mundo?

KW: Si, pero debemos ser muy cuidadosos. Tal vez usted opi-
ne que esto searizar €l rizo pero realmente se tratade algo fun-
damental, porque no es que exista un mundo concreto y prede-

terminado que pueda ser contemplado de maneras diferentes sino
que, en lamedida en que e Kosmos llega a conocerse a si mismo
mas plenamente, emergen diferentes mundos.
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Esto es como una bellota que crece hasta llegar a convertirse
en roble. Un roble no es sélo unaimagen distinta del mismo
mundo inmutabl e presente en la bellota, porque el roble tiene, en
su ser, componentes completamente nuevos y distintos alos que
podemos encontrar en la bellota. El roble tiene hojas, ramas, rai-
ces, etcétera, que no se hallan en la «vision del mundo» o «espa-
cio del mundo» propia de labellota. Del mismo modo, las dife-
rentes visiones del mundo crean diferentes mundos, actualizan
diferentes mundos, lo cual es algo muy distinto al hecho de con-
templar a mismo mundo de manera diferente.

Lafrontera postmoderna

P: Comprendo la diferencia pero ciertamente me parece se-
cundaria. ¢Por qué insiste tanto en ella?

KW: Porgue, de hecho, se trata de una diferencia crucial que
constituye, en muchos sentidos, la frontera que separalavision
moderna del conocimiento de lavision postmoderna. Y no qui-
sieradejar de lado esta extraordinaria revolucion en el conoci-
miento humano.

No hay otraforma, en realidad, de seguir esta discusién a menos
gue hablemos de las trascendental es diferencias existentes entre los
abordajes modernosy postmodernos del conocimiento. Pero no
todo estan dificil y arido, ya que, en muchos sentidos, constituye la
clave para descubrir a Espiritu en e mundo postmoderno.

P: Muy bien. Asi que moderno y postmoderno...

KW: ¢Ha oido usted hablar del «nuevo paradigma» del cono-
cimiento?

P: Sdlo sé que todo el mundo parece esperar |a aparicion de
algun tipo de nuevo paradigma.

KW: Si, nadie parece querer yael vigo paradigma, el para-
digmadelallustracion, el paradigma moderno, newtoniano, car-
tesiano, mecanicista, espejo de la naturaleza, reflexivo; nombres,
todos ellos, que suelen pronunciarse con desprecio y disgusto.
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Pero, llamémosle como le llamemos, ese paradigma se consi-
dera hoy exasperantemente obsoleto o, a menos, seriamente li-
mitado y todo el mundo esta ansioso por alcanzar el nuevo para-
digma postmoderno o postilustrado.

Pero si realmente queremos comprender como debe ser un pa-
radigma auténti camente postmoderno deberiamos comenzar
comprendiendo el paradigma que tan desesperadamente intenta-
mos derrocar.

P: Debemos comprender €l paradigma fundamental de lallus-
tracion.

KW: Asi es. Y € paradigmafundamental de la llustracion es
conocido como el paradigma de la representacion, un paradigma
segun el cual, por una parte esta el yo o sujetoy, por laotra, €l
mundo sensorial o empirico, y segun el cual el unico conoci-
miento valido consiste en trazar mapas del mundo empirico, del
simple mundo «predeterminado» objetal. Y, en el caso de que el
mapa sea exacto, en el caso de que represente 0 se corresponda
adecuadamente con el mundo empirico, entonces decimos que es
«verdad».

P: De ahi que selellame el paradigma de la representacion.

KW: Asi es. El mapa puede ser un mapareal, unateoria, una
hipétesis, unaidea, unamesa, un concepto o algun tipo de repre-
sentacion, algun tipo de mapa, en suma, del mundo objetivo.

Todos los grandes tedricos de la llustracion, ya sean holistas
0 atomistas -o cualquier otra postura intermedia ubicada entre
ambos extremos- han suscrito el paradigma de la representa-
cion, la creencia en un mundo empirico objetivo que puede ser
pacientemente cartografiado utilizando una metodol ogia empi-
rica

Y recuerde también que poco importa que el sea mundo ato-
mista u holista. En lo que todos €llos estan de acuerdo es en €l
mismo paradigma cartogréfico.

P: ¢Y qué hay de malo con el paradigma de la representacién?
Si no me equivoco, eso es precisamente o que estamos haciendo
de continuo.
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KW: No es que esté equivocado sino que es estrecho y limita-
do. Pero las dificultades del paradigma de la representacion son
muy sutiles e hizo falta mucho tiempo -varios siglos, en reali-
dad - para comprender cudles eran las limitaciones.

Hay muchas formas de resumir las limitaciones del paradig-
ma de larepresentacion -laidea de que e conocimiento consis-
te fundamentalmente en cartografiar al mundo-, pero laforma
mas sencilla de formular el problema seria decir que los mapas
dejan fuera al cartégrafo. |El paradigmade lailustracion ignora
por completo el hecho de que el cartdgrafo pueda aportar algo a
laimagen!

P: Reflgjay cartografia pero deja fuera al cartégrafo.

KW: Si. Y todos los distintos enfoques postmodernos del pa-
radigma ilustrado estan de acuerdo en atacar al paradigmade la
representacion, todos ellos arremeten en contra del paradigmade
lareflexion, en contradel paradigma «espejo de la naturaleza»,
en contra de laidea de que existe un Unico mundo empirico, una
sola naturaleza empirica, y que el conocimiento sblo consiste en
reflejar o cartografiar el Unico mundo real. Todos los enfoques
«postilustrados» 0 «postmodernos» coinciden en que laideade
«reflgjar la naturaleza»» es completa, irremisible y definitivamen-
te ingenua.

Comenzando especialmente con Kant y siguiendo luego con
Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Foucault y
Derrida -los grandes tedricos «postmodernos»-, todos ellos
han rechazado al paradigma cartogréfico porque ni siquieratiene
en cuenta al yo que esta cartografiando el mapa.

Porque el yo no sobrevuelalatierra, tiene sus propias caracte-
risticas, sus propias estructuras, su propio desarrollo, su propia
historia, y todo eso influye y determinalo que vey lo que puede
llegar aver en el supuesto mundo «Unico» que le rodea. jEsa es-
pecie de paracaidista que contempla el mundo desde fuera esta
hundido hasta el cuello en contextosy sustratos que determinan
el alcance de su vision!

De modo que el gran descubrimiento postmoderno ha sido
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que ni el yo ni el mundo son simples datos sino que existen en
contextos y sustratos que tienen una historia, un desarrollo.

P: Que evolucionan.

KW: Asi es, que evolucionan. El cartégrafo no es una ména-
da desencarnada, ahistérica, aséptica, aisladay encerrada en si
misma que permanece intocada por el mundo que esta cartogra-
fiando. El yo no tiene una esencia inmutable sino que tiene una
historiay el cartografo har& mapas completamente diferentes en
cada uno de los distintos estadios de su propia historia, de su pro-
pio proceso de crecimiento y desarrollo.

A lo largo de este proceso evolutivo, €l sujeto representara el
mundo de manera completamente diferente basandose no tanto
en lo que realmente esta «fuera de aqui» -en alguna especie de
mundo predeterminado -sino en lo que el sujeto mismo aporta a
laimagen.

P: La «revolucion copernicana»'de Kant, laidea de que no es
tanto el mundo el que configura ala mente sino la mente la que
configuraa mundo.

KW: No en todos los casos pero si en muchos realmente im-
portantes. Y Hegel afadio el punto crucial, €l punto que, de una
forma u otra, define atodas las teorias postmodernas: la mente, el
sujeto, «solo puede concebirse inmersa en un proceso de desa-
rrollo».

Nietzsche, por gjemplo, convertiria esto en genealogia, €l es-
tudio de la historia de una vision del mundo que damos por sen-
tada, que creemos sin més que posee todo el mundo, pero que, de
hecho, ha demostrado ser completamente limitada y ubicada his-
toricamente. Y, de unaformau otra, todos los caminos postmo-
demos conducen hasta Nietzsche.

P: Asi que el punto es...

KW: Que el sujeto no es algo separado, aislado y predetermi-
nado, una especie de minuscula entidad completamente formada
que caiga, a modo de paracaidista, sobre latierray comience en-
tonces a «cartografiar» candidamente lo que ve en e mundo
«real», en €l territorio «real», en el mundo predeterminado.
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El sujeto, por el contrario, esta ubicado en contextosy co-
rrientes de su propio desarrollo, de su propia historia, de su pro-
pia evolucion, y las «<imagenes» que tiene del «mundo» depen-
den, en gran medida, no tanto «del mundo» como de «su propia
historia».

P: Lo comprendo. ¢Y cdmo se relacionatodo esto con lo que
estdbamos hablando?

KW: Bien. Unade |as cosas que quiero hacer es trazar la his-
toria de estas visiones del mundo, !ahistoria de la evolucion en
el dominio humano, la historia de las diversas formas en las que
haido desplegandose el Espiritu-en-accion através de la mente
humana. En cada uno de estos estadios, el Kosmos se contempla
asi mismo con nuevos 0jos Y, en CONSEcUeNcia, crea NUevos
mundos anteriormente inexistentes.

Dos caminos en la postmoder nidad

P: Asi que estas visiones del mundo estan en desarrollo.

KW: Si. Y € gran descubrimiento postmoderno es que las vi-
siones del mundo estan en desarrollo, que ni el mundo ni € yo es-
tén predeterminados.

Y ante este descubrimiento de «lo no predeterminado» que le
ofrece un paisgje en el que nada es fundacional, el tedrico se en-
cuentra frente a una encrucijada en la que se le abren los dos ca-
minos que mencionamaos a continuacion.

El primer camino, probablemente el méas concurrido, es el
constructivismo extremo, la llamada version dura de «lo no pre-
determinado». Es decir, dado que las visiones del mundo no es-
tan predeterminadas, usted puede concluir diciendo que son arbi-
trarias, que simplemente han sido «construidas» por las distintas
culturas basandose en algo tan poco substancial como los sim-
ples cambios de gusto.

Es asi como aparecen todos esos libros con titul os tales como
La construccion social del sexo, La construccion social de la co-
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mida, La construccién social del trabajo, La construccion social
del atuendo, etcétera... y creo que no tardaremos en ver algo asi
como La construccion social del intestino largo.

Todo esté «socialmente construido», ése es el mantram del ala
radical del postmodernismo. Desde este punto de vista, las dis-
tintas visiones culturales del mundo son completamente arbitra-
riasy se hallan ancladas en el poder, 10s prejuicios o cualquier
tipo de «ismo» (el sexismo, €l racismo, el especismo, el falocen-
trismo, el capitalismo, el logocentrismo o, mi favorito, €l falolo-
gocentrismo... jMe pregunto si eso funcionara con pilas!

P: ¢Estos enfoques tienen alglin tipo de interés?

KW: Claro que lo tienen. Lo Unico que ocurre es que el cons-
tructivismo duro es demasiado radical, demasiado extremista. De
hecho, las visiones del mundo no son tan arbitrarias sino que es-
tan constrefidas por las corrientes mismas del Kosmos, corrien-
tes que delimitan |o que una determinada cultura puede llegar a
«construir». No encontrard usted una vision del mundo consen-
sual, por gjemplo, en laque los hombres den aluz o en el que las
manzanas caigan hacia arriba. Hasta el mismo Derridh. esta de
acuerdo en que las visiones del mundo no son tare arbitrarias
como parecen, no han sido «meramente construidas» en el senti-
do de ser completamente relativasy arbitrarias.

Un diamante seguird cortando €l cristal sin importar las pala-
bras que utilicemos para designar a ese proceso, ya sea «diaman-
te», «cortar» y «cristal». jNo vamos a echarlo todo por laborday
negar la preexistencia del mundo sensoriomotor! Y es este mun-
do sensoriomotor -el cosmosy €l bios- e que constrifie la vi-
sién del mundo «desde abajo», por asi decirlo.

Ademas, la construccion social también se hallalimitaday
constrefiida por las corrientes de la misma noosfera que estéan, a
su vez, en proceso de evolucion y desarrollo -es decir, que tam-
bién siguen los veinte principios que hemos mencionado ante-
riormente-, y esas corrientes constrifien y delimitan las posibi-
lidades de construccion.

Asi pues, las corrientes reales del Kosmos constrifien -de
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éstas y de otras muchas formas- nuestras visiones del mundo,
impidiéndolas ser meras al ucinaciones colectivas. Como luego
veremos, las distintas visiones del mundo también deben cum-
plir ciertas exigencias que se adapten a las corrientes reales del
Kosmos.

P: ¢No es cierto que suele asociarse a Foucault con este tipo
de constructivismo radical ?

KW: Si, é emprendié este camino paraterminar descubrien-
do que setratade un callgjon sin salida.

P: ¢De qué modo?

KW: El constructivismo radical termina volviéndose contra si
mismo. Desde ese punto de vista, todas las visiones del mundo
son arbitrarias y no existen verdades universales porque toda ver-
dad esrelativay depende de la cultura en la que esta inmersa.
Pero lo cierto es que esa postura pretende ser universal. Es como
si dijeraque toda verdad es relativa €xceptuando la mia, porque
lamia es absolutay universalmente cierta. Yo soy el Unico que
tiene laverdad universal y todos ustedes, pobres necios, son rela-
tivosy dependen de la cultura

Esta es lagran contradiccién que se esconde detrés de todos
los movimientos radicales del multiculturalismo postmoderno. Y
su Vverdad absoluta termina mostrandose muy ideol 6gica, muy

hambrienta de poder y muy €litista, en el peor sentido del térmi-
no. El mismo Foucault llegd a calificar esta postura -que sostu-
VO en sus primeros intentos - de «arrogante», un punto que la
mayor parte de sus seguidores americanos no parecen haber
comprendido puesto que siguen negando la verdad para imponer
su propia voluntad.

De hecho, €l constructivismo radical que afirma que no hay
verdad alguna en el Kosmos, solo conceptos que unos hombres
imponen sobre otros, no es mas que una forma postmoderna de
nihilismo. Y cuando este nihilismo mira el rostro del Kosmos, no
ve mas que unainterminable sala de espegjos que sblo le devuel -
ve el molesto reflejo de su ego elevado al infinito. El nicleo ocul-
to de ese nihilismo es el narcisismo que llevaaignorar |la verdad
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y areemplazarla por el ego del tedrico. jEse es el principal mo-
vimiento de las universidades americanas!

P: Asi que uno de los caminos del postmodernismo conduce
a constructivismo radical.

KW: Si. Esaeslaversion dura, una version demasiado extre-
ma, demasiado constructivista.

La otra es una aproximacion mas moderada, un constructivis-
mo méas comedido cuya principal version es, hoy en dia, desarro-
Ilista o evolutiva. Estoy hablando, en sus numerosasy muy va-
riadas formas, de Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, Gebser,
Piaget, Bellah, Foucault, Habermas, etcétera.

Este enfogue reconoce que el mundo y lavision del mundo no
estan completamente predeterminados sino que se desarrollan
histéricamente. De este modo, su interés se centra simplemente en
investigar la historiareal y el desarrollo de estas visiones del
mundo, N0 como una serie de movimientos meramente arbitra-
rios, Siho como una pauta evolutiva o desarrollista que se halla
parcia mente gobernada por las corrientes de la misma evolucion.

P: Gobernada por los veinte principios.

KW: Desde mi punto de vista asi es, pero quiero insistir en
gue se trata de mi propia version.

Lo realmente importante, en cualquier caso, es que, en la mayor
parte de estos enfoques evolutivos, cada vision del mundo da lugar
alas visiones subsiguientes cuando sus limitaciones inherentes re-
sultan patentes. Esta situacion genera una gran conmocion y caos,
por asi decirlo, del que, si el sistema no termina colapsandose, es-
capaevolucionando hacia una pauta més organizada. Estas pautas
nuevasy superiores resuelven o diluyen los problemas anteriores
pero también conllevan sus propias dificultades y sus propias limi-

tacionesintrinsecas, limitaciones que no pueden ser resueltas en su
propio nivel, el mismo proceso evolutivo que vemos en todos |os
dominios.
P: Usted califica a estas visiones del mundo como arcaica,
magica, mitica, racional y existencial, apuntando incluso la posi-
ble existencia de estadios superiores todavia por venir.
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KW: Si, ésa es una forma muy general de resumirlo. Mas tarde,
si usted quiere, podremos discutir los pormenores concretos de es-
tas visiones del mundo pero conviene recordar, por el momento,
que estas visiones «<mentales» del mundo estan correlacionadas
con las modalidades «materiales» de produccién propias de cada
uno de los estadios de la evolucion del ser humano. Asi, las visio-
nes del mundo que acaba de mencionar se relacionan, respectiva-
mente, con [0S estadios recolector, horticola, agrario, industrial e
informatico. Es por ello que suelo referirme conjuntamente a ellas
con los nombres de mitico-agraria, racional-industrial, etcétera,
comprendiendo que, en cualquier caso, existen todo tipo de hibri-
dos y de solapamientos (ver Figura 5. 2).

P: Dicho en una frase...

KW: Que la vision del mundo es la mente del Espiritu y que
su fundamento es su cuerpo, y que este cuerpo-mente evoluciona
y, a lo largo del proceso de actualizacién del Espiritu, va dando
lugar a nuevos mundos, resplandecientes flores en la primavera
késmica, no tanto a modo de un Big Bang [Gran Explosion]
como de un Big Bloom [Gran Florecimiento].

El gran descubrimiento postmoderno es que, en cada uno de
los distintos estadios de desarrollo, el mundo parece diferente
porque es, en realidad, diferente.

Alfilo del manana

P: Tengo dos preguntas técnicas. ¢De qué modo concreto su-
pera el Ultimo de los dos caminos postmodernos mencionados el
llamado dualismo cartesiano?

KW: El paradigma de la representacion era dualista en el sen-
tido de que el cartégrafo no formaba realmente parte del mundo
que estaba cartografiando. O eso, al menos, era lo que se creia. El
cartégrafo simplemente permanecia frente a un mundo predeter-
minado y cartografiado, como si se tratara de dos entidades que

no tuvieran absolutamente nada en comun.
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La mayor parte de las aproximaciones realizadas por el «<nue-
vo paradigma» siguen cayendo en esta trampa dualista pensando
que el problema se resolvera cuando tracemos un mapa mas
exacto del territorio. Desde ese punto de vista, consideran que,
para salvar el dualismo, basta con abandonar el mapa atomista y
mecanicista y hacerse con otro mas holista y sistémico.

Pero, como Hegel (entre otros) sefialé claramente, de ese
modo, el problema no se resuelve sino que tan sélo se sutiliza,
por asi decirlo. Este punto de vista todavia asume que el proceso
del pensamiento es esencialmente diferente del mundo real y que
puede reflejarlo de manera exacta y holistica o hacerlo de mane-
ra inexacta y atomistica. Pero ambas perspectivas, sin embargo,
siguen asentdndose en una forma u otra del dualismo cartesiano.

Como dijo Hegel, lo que debemos comprender es que los pen-
samientos no sélo son un reflejo de la realidad sino que también
constituyen un movimiento de esa misma realidad. El pensa-
miento es una realizacion de lo que se quiere conocer y no el sim-
ple reflejo de algo que no tiene la menor relacién con él. El car-
tégrafo, el yo y el sujeto pensante y cognoscente son, al mismo
tiempo, productos y representaciones de lo que se quiere conocer
y representar.

El pensamiento, en suma, es, en si mismo, un movimiento de
lo que se quiere conocer. No es que exista un mapa, por una par-
te, y un territorio, por la otra -ése es precisamente el dualismo
cartesiano-, sino que el mapa, en si mismo, es una representa-
cién del territorio que esta tratandose de cartografiar.

El enfoque no dualista no niega, en modo alguno, el paradig-
ma de la representacion, lo inico que dice es que, a un nivel mu-
cho mas profundo, el pensamiento, en si mismo, no puede alejar-
se de las corrientes del Kosmos, porque es un producto y una
representacion de esas mismas corrientes. jO, dicho de otro
modo, que la filosofia no debe dedicarse tanto a clarificar los
mapas Yy corregir sus errores de ajuste con la realidad como a cla-
rificar las corrientes profundas de las que el pensamiento no pue-
de alejarse por mas que quiera!
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P: ¢Dicho en términos mas sencillos?

KW: En el Zen existe un dicho: «Aquello de lo que uno pue-
de algjarse no es el verdadero Tao», lo cual, dicho en otras pala-
bras, significa que, en cierto modo, nuestro conocimiento consis-
te en corregir las inexactitudes de nuestros mapas pero también,
y aun nivel mucho més profundo, que existe un Tao, un camino,
una tendencia del Kosmos, de la que nunca podremos -por mas
gue guisiéramos - desviarnos. Y parte de nuestro trabajo consis-
te en establecer contacto con esta corriente profunda, con este
Tao, y tratar de expresarlo, elucidarlo y celebrarlo.

Y s permanecemos atrapados en tratar de revisar nuestros
mapas, olvidaremos las formas en las que tanto los mapas co-
rrectos como los incorrectos son expresiones equiparables del
mismo Espiritu.

Asi pues, los enfoques del tipo «nuevo paradigma» (como €l
gue sustentan los ecofil6sof os, por gjemplo) estan repitiéndonos
de continuo que nos hemos desviado de la naturaleza, o cual es
completamente cierto. Pero el hecho es que, por mas cierto que
sea, eso sOlo demuestra gue esos tedricos no han comprendido el
verdadero Tao, e Tao del que nunca hemos podido -ni podre-
mos- desviarnos. Esa es la verdad mas profunda que |as tradi-
ciones genuinamente no duales, tanto orientales como occidenta-
les, estan intentando elucidar, jlo Unico que realmente puede
permitirnos superar el dualismo cartesiano!

En cualquier caso, creo que todo esto quedara mas claro
cuando hablemos de los niveles superiores del desarrollo ¢no le
parece?

P: Esaes, por cierto, mi segunda preguntatécnica. Si lasvi-
siones del mundo han evolucionado desde |o arcaico hastalo mé&
gico, lo mitico, lo racional y lo existencial, ¢quién puede negar la
existencia de visiones superiores del mundo?

KW: Si, ése esreamente el punto, ¢no le parece? Podriamos
decir, parafraseando la conocida frase, que «hay més cosas en los
cielosy en latierra de las que soflamos en nuestra més alocada
visiéon del mundo».
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Jamas pudo |la magia sofar siquiera que terminaria siendo
desbancada por el mito. Y los diosesy diosas miticos ni remota-
mente pudieron imaginar que larazon terminaria relegandolos al
olvido. Y aqui estamos nosotros, con nuestra presuntuosa vision
racional del mundo, creyendo que nada superior podra caer de
los cielos, conmover nuestros mismos cimientosy barrer nues-
tras mas solidas percepciones.

Pero es muy probable que lo transracional permanezca al ace-
cho detrés de la esquina, ésa eslanuevabestiay se trata, por cier-
to, de una bestia muy hambrienta. Cada nuevo estadio trasciende
e incluyey es completamente inevitable, es absolutamente cier-
to, que el dia de mafiana €l sol brillard en ug, mundo que, en mu-
chos modos, trascenderd alarazon...

Y, por citar a otro famoso teorico, «Abrdchense los cinturones
porque va aser un vigje muy turbulento».

Trascendenciay represion

P: ¢En qué se basa usted para decir que una visién del mundo
€s mejor que otra?

KW: No olvide que cada nuevavision del mundo trasciende e
incluye a su predecesora. Laemergenciay €l desarrollo de un
nuevo estadio de concienciaincluye los componentes fundamen-
tales de las visiones anteriores del mundo agregandoles, a mis-
mo tiempo, las nuevas percepciones diferenciadas propias del es-
tadio anterior. Trascender e incluir. Y cuanto mas inclusiva sea
unavision del mundo mas adecuada es.

No se trata, por tanto, de que lavision anterior del mundo esté
completamente equivocaday que lanueva vision del mundo sea
totalmente correcta. Lo anterior fue una vez apropiado pero lo
nuevo lo estodavia mas. Si no fuera mas adecuado, la evolucion
no podria haberlo seleccionado, no podria apresar |las corrientes
del Kosmosy quedaria arrinconado al borde del camino, flotan-
do aladeriva como el desecho de lo que pudo haber sido.
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Obviamente, esto no significa que una vision «superior» del
mundo no tenga sus propias limitaciones intrinsecas sino todo
lo contrario. Dondequiera que exista una posibilidad de tras-
cendencia también existe y, por el mismo motivo, una posibili-
dad de represion. Lo superior no solo puede trascender e incluir
sino que también puede trascender y reprimir, excluir, alienar o
disociar.

Es por ello que, a contemplar la emergencia de las distintas
visiones del mundo, tenemos que mantener una constante vigi-
lancia ante las posibles represiones y disociaciones que han ocu-
rrido y que todavia siguen ocurriendo en el proceso histérico.

El hecho es que, en cualquiera de los niveles, € animal que
puede trascender puede también reprimir. Los mayas habian pa-
sado ya de la sociedad recolectora ala sociedad horticola, lo cual
no sdlo supone que pudieron comenzar a congregar en tomo a su
estructura social mas ampliay consolidada a diversas tribus riva-
lesy que € cultivo también les permitié emancipar a unaclase de
sacerdotes para ocuparse de las mateméticas, la astronomiay un
sofisticado calendario, sino también que se hallaban en condicio-
nes de expoliar los bosques tropicales, algo que las sociedades
recolectoras jamés pudieron hacer. Y esatrascendencia de las so-
ciedades recolectoras que les llevd a disociarse de la biosfera ter-

minG resultando completamente suicida.

En este sentido, podriamos decir que |os mayas no diferencia-
ron e integraron sino que disociaron y alienaron; no trascendie-
ron e incluyeron sino que reprimieron y negaron. Labiosfera es
un componente interno de los holones humanosy, a acabar con
€lla, aseguraron su propia destruccion.

Asi gque este punto -trascendencia versus represion- cons-
tituye un tema absolutamente fundamental del desarrollo histori-
co y debemos percatamos cuidadosamente de los signos de lare-
presién en cada uno de los distintos estadios de la evolucion,
individual y colectiva, del ser humano. Y esto incluye, obvia-
mente, a los grandes problemas inherentes al racionalismoy ala
industrializacion.

102

Lagran revolucién postmoderna

P: Asi que cada nueva vision del mundo debe enfrentarse a
SUS propios problemas.

KW: Yo diriamas bien que crea sy propi oS prob|ernas_ Laso-
lucion al viegjo problema consiste en la creacién de uno nuevo,
ambos aparecen juntos pero los nuevos se evidencian en el mo-
mento en que la vision del mundo se aproxima a su propia de-
funcion. Esto es lo sorprendente y ésta es la pesadilla que en-
sombrece a todas las visiones del mundo.

Y hemos llegado a un punto en gue la vision mental, racional
eindustrial del mundo esta topando con los problemas inherentes
a su propia estructura y nosotros tenemos que luchar contra nues-
tras propias limitaciones. Hemos encontrado a enemigo y resul-
ta que esta dentro de nosotros, en la lucha que sostiene lo moder-
no paradar lugar alo postmoderno.

Si escuchamos atentamente podremos oir |os estertores que
anuncian la muerte de la vision moderna del mundo, después de
haber cumplido ya su cometido. Y laforma en que gestionemos
colectivamente este punto determinarala aparicion de unavision
nuevay mas adecuada del mundo que resuelva estos problemas o
gue nos conduzca a la extincion, sepultados entre los cascotes del
derrumbamiento de nuestra vision del mundo.

El Espiritu hatropezado ya con las limitaciones propias de
este estadio de su desarrollo. La extraordinaria flor de la moder-
nidad florece en su Ultima primaveray no puede hacer otra cosa
mas que esperar y contemplar cémo sus hojas caen marchitas en
el suefio de un resplandeciente mafiana. ¢Cudl seralarealidad
gue nos deparara el futuro?
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